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Predmluva

Tato publikace je jednou ze souboru dvandcti brozur vytvotenych v rimci projekeu spoluprace
podpofeného z Programu rozvoje venkova ,,Dédictvi regionu: po stopdch pfedka®, ktery byl
realizovan ve spolupraci Obéanského sdruzen ,,Rozkvét zahrady jiznich Cech — mistni akénf
skupina“ a Obcanského sdruzeni ,, CHANCE IN NATURE - LOCAL ACTION GROUP*.
Hlavnim cilem tohoto projektu je podpofit vyuzivani piirodniho a kulturniho dédictvi v regi-
onech spoluprice, zmapovat spole¢ny region z hlediska historickych souvislosti — ,,po stopdch
ptedki a pfedat toto poselstvi generacim piistim.
Ing. Marta Krejéickova
manazer projektu

Pobliz obce Zbudov, v kraji tradi¢né nazyvaném Blata, stoji od roku 1904 pomnik postave-
ny muzi, jehoz pamdtka po celd stalet{ Zila ve vyprdvéni obyvatel Blat a od konce 19. stole-
tf Zije v pracich badateld, historikil a spisovatelit. Tim muZem je zbudovsky rychtdf Jakub
Kubata. Pomniky se stavi tém, ktef{ k ndm ptibéhem svého Zivota promlouvaji pfes propas-
ti ¢asu. Jaky je piibéh Zivota Jakuba Kubaty? Je prosty a sloZity zdroveri. Je o pravu a zvil-
li, o svobodé¢ a sebeobétovdni. Ale zd4 se, Ze ho nelze téméf ni¢im dolozit, snad jen virou
téch, ktefi ho vypravéji. Encyklopedickd piirucka ,Kdo je kdo v eskych déjindch® uvddi:
Zndmé réeni ,Kubata dal hlavu za Blata* vzniklo v lidovém poddni mylnym spojenim dvou
uddlosti probibajicich v riizné dobé. K popravé zbudovského sedldka Kubaty doslo za sporu pod-
danych na hlubockém panstvi s jeho majitelem panem Adamem z Hradce v druhé poloviné 16.
stoleti. Spor byl o spravu sirotiich penéz, jichz podle poddanych zneuzil pan Adam ve svij pro-
spéch. Poddani odepreli poslusnost, bourili se a poddvali stiznost a2 k cisari Rudolfu II. Konflikt
ale skonil jejich pordzkou. Adam z Hradce dal nékolik vicastnikii — mezi nimi i Kubatu — v
roce 1581 popravit. Po téméF dvou stech letech, v poloviné 18. stoleti, doslo na Blatech opét ke
sporiim s vrchnostt, tentokrdt o prava poddanych na uzivdni pastvin. V lidovém poddni doslo
pozdéji k promitnuti téchto sporii o pastviny na Blatech do boui z 80. let 16. stoleti, kdy byl
Kubata popraven. A tak z Kubaty udélala lidovi tradice zbudovského rychtdre, ktery ,dal hla-
vu za Blata“. Jinak o Kubatovi neni nic zndmo. Neni dokonce ani jisté, Ze se jmenoval Jakub.
Tato ptirucku nenf jisté vrcholnym dilem historické védy, jde ale o knihu, kterd ve vétsi-
né hesel pfindsi ovéfend a vérohodnd fakta, ale v ptipadé Kubaty? Zpochybriuje vie, i jeho
jméno! A je pravda, Ze ndzor vyjddfeny v piirudce je v soulasnosti rozdifeny. Je opravdu
mozné, ze se ptibéh o zbudovském rychedfi Kubatovi netykd skute¢né udélosti? Moznd jde
o piibéh touhy prostych lid{ po ochrdnci. To je vlastni lidem na celém svété. A pokud hr-
dinny ochrdnce nenf? Je mozné si ho vymyslet? Dél4 se to. Lidé na Blatech to mozn4 také
udélali. P¥{béh se nikdy nestal, pomnik je dokladem paisobivé, ale smyslené legendy, a rych-
taf Kubata je jen vymyslem utla¢ovanych lidi. A nebo je to jinak?
PhDr. FrantiSek Krejca
autor



Blata a rychtar Kubata

Za vlidy krile Vladislava Jagellonského ziskali poddani sedldci z Blat préva na svobodné
uzivdn{ pastvin a luk na Blatech, na samosprdvu obci, rozhodovan{ o sirotéich penézich a
odtmrti. Ve druhé poloviné 16. stoleti doslo ke sporu o prédva s majitelem hlubockého pan-
stvi, panem Adamem z Hradce, ktery vyvrcholil tvrdym zdsahem proti sedldktim. Nékolik
jich v roce 1581 bylo popraveno. Jednim z popravenych tdajné byl rychedt Jakub Kubata
ze Zbudova. Lidové povésti, které se o této udélosti vypravovaly, oznacuji rychtdfe Kuba-
tu za viidce selského odporu a jeho popravu za panskou zvili. Vyvéieji obraz selského hr-
diny, keery sviij Zivot obétuje za prdvo a spravedlnost pro své spoluroddky. Lidov4 tradice
fik4: ,Kubata dal hlavu za Blata.“ V této formé byla povést o rychtdti Kubatovi zazname-
ndna v roce 1750 pfi vytvéfeni podkladi pro zdanéni selské a panské pudy. Pii této piile-
zitosti byly také sepisovany udaje tykajici se lidovych zvykd, povésti, pisni a lidovych kro-
ji na jednotlivych panstvich.

Ptibéh byl v minulych staletich na Blatech velmi zivy a v dstnim poddni ho udrzoval spor
s hlubockou vrchnosti o pastviny na Blatech, ktery se tdhl celd staleti a ktery byl teprve v
druhé poloviné 19. stoleti definitivné rozhodnut soudem — ve prospéch blatskych sedld-
k. Na pamét rychtdfe Kubaty byl v roce 1904 postaven u Zbudova na misté, kde ddaj-
né k popravé doslo, Kubativ pomnik. Penize na néj byly shromdzdény v dobrovolné sbir-
ce a na slavnosti jeho odhalenf se seslo vice jak 30 000 (!) lidi, v¢etné mnoha pfednich ces-
kych literdtd. Pobliz pomniku stoji dodnes dva kameny, které povésti o soudu nad Kuba-
tou a jeho popravé s témito uddlostmi spojuji; fk4 se jim Kubatovy kameny, na pamdt-
ku soudu nad rychtdfem se potok protékajici kolem nazyvd Soudny, dodnes je ve Zbudo-
vé takzvany Kubattiv statek.

Generace obyvatel Blat nepochybovaly o pravdivosti legendy o hrdinovi, ktery se obétoval
pro pravo sedldkd uzivat volné louky a pastviny na Blatech. Ale pro mnoho historiki a ba-
datell1 je naopak cely pfipad velmi nejasny, protoze pisemnych dokladil zcela vérohodnych
a nezvratitelnych je mdlo. Vlastné jen koncept listu pana Adama z Hradce cisafi a dva krdt-
ké listy cisafe adresované panu Adamovi. Téméf posvdtnou tctu k odkazu rychedfe Kubaty
z konce 19. stoleti vystfidal v soucasnosti velmi skepticky pohled. Zadinaji se dokonce ob-
jevovat ndzory, které historicitu rychtdfe Kubaty zpochybriiuji. Je viibec mozné zjistit, na-
kolik je lidov4 tradice o zbudovském rychtéfi v souladu s historickou realitou? Dnes se ob-
jevuji ndzory, ze povésti o Kubatovi vznikaly az od poloviny 18. stoleti! Je podle nich téz-
ké objektivné kubatovskou legendu posoudit. Vzdyt co je o Kubatovi vlastné zndmo? Exis-
tence Jakuba Kubaty skute¢né nenf jednoznaéné doloZend archivnimi prameny, lidové po-
d4n{ ho ovéem nezpochybiuje a hovoii o ném zpisobem, ktery nasvédéuje, Ze muz toho-
to jména v oné dobé zil.



JMENO JAKUB KUBATA

Tvar jména by sice zd4nlivé nasvéd¢oval tomu, Ze Kubata je rodové pfijmeni, ale v 16. sto-
leti se jesté pHjmeni neuzivala; pro rozlideni vice osob stejného jména se pouzivaly piezdiv-
ky a nebo ptizvisko, uvozené frézi — ,tak fec¢eny®. Spravnéjsi by mohlo tedy byt — Jakub, fe-
¢eny Kubata. Kubata je totiz domdci varianta jména Jakub; muz dostal pfi kitu jméno Ja-
kub, ale doma v béhu a shonu kazdodenniho Zivota mu rodice a sousedé asi mélokdy fikali
Jakube. SpiSe, stejné jako to rodice délaji dodnes, na néj volali Kubo, Kubiku a nebo — KU-
BATO. Mozn4, ze v rodiné tohoto rychtdfe se jméno Jakub udrzovalo po celé generace a
Ze uz nékeery jeho pfedek byl zndmy ve svém okoli pod prizviskem KUBATA, a tento tvar
jména volné prechdzel na kazdého dal$tho muzského potomka, tedy pak také na tohoto Ja-
kuba, zbudovského rychtdre.

KUBATUV STATEK

Mluvi se o Kubatové domé: statek ve Zbudové &p. 1 se jmenuje Kubattv a podle povésti
pravé zde Zil rychtdf Jakub Kubata. Jméno Kubata se ve Zbudové objevuje v roce 1571. Ro-
dina Kubatova byla podle povésti rok po popravé ze Zbudova vysté¢hovéna do Hosina — zde
se jméno Kubata objevovalo po staleti. (Simon Kubatka, ktery je mezi zbudovskymi sed-
laky zmirfiovdn na bernim soupise z konce 16. stoleti miize, ale také nemusi byt s Kubatou
sptiznén. Tvar pfizviska Kubatka je odliSujici zdrobnélinou, kterou lidé dali mlad$imu Ku-
batovi — tedy kupiikladu synovi, ale mohl ji také tfeba dostat jiny, druhy Kubata v obci Ziji-
ci, neptibuzny s tim prvnim proto, aby si je lidé nepletli.) Roku 1614 prevzal nékdejsi Ku-
bativ statek ve Zbudové sedlédk Viclav, feceny Benda, ale po chalupé se zde i nadéle tikalo
U Kubati. V roce 1746 byl na statek dosazen sedldk Bartoloméj Slddek, ale i nadéle se zde
psalo U Kubatt, a to az do roku 1816; v tomto roce tradice jména po chalupé zanikla. Ale
povédomi obyvatel Zbudova stdle jméno Kubata s timto statkem spojovalo.

POPRAVA U POTOKA SOUDNEHO

Muz jménem Jakub Kubata tdajné byl v dubnu 1581 popraven u potoka Soudny u Zbu-
dova. Viechna lidovd li¢eni doklddaji, Ze poprava byla vykondna na Blatech, v oteviené
krajiné — tuto skute¢nost historické zdroje ani nepotvrzuji, ani nevyvraceji. Véechna lido-
vé licen{ uvddéji, Ze Kubata pfed soudem na Blatech pfisahal a dovoldval se svédectvi Boha.
Déle uvddéji, ze Kubata pfisahu nabidl namisto listin, které s sebou mélo selské poselstvo
jdouci se stiznosti k cisafi. Nékteré povésti lici, jak Kubata ve snaze presvéd<it v nejvyssi
mozné mife o své upfimnosti a pravdivosti svého tvrzeni sklddal ptisahu ve vykopané jdmé,
jako v hrobé.



PRISAHA

Tvrzeni o tom, ze Kubata dal hlavu za Blata, podpiraji vlastné jen lidové povésti. Nékte-
ré popisujf, Ze rychtdf Kubata dokonce pfisahal ve vykopané jdmé, v hrobé! Jedna varian-
ta povésti zminuje, ze stdl v hrobé a mél na hlavé drn! Badatelé, keefi tento motiv uvddéji,
pravé toto poklddaji za diikaz cirociré lidové bdjivosti a nevérohodnosti celého povéstové-
ho okruhu. Je to pro né dikaz, ze lidové poddni o Jakubu Kubatovi je historicky bezcenné
a nevérohodné. Je pravda, Ze lidovd povést skute¢né nemd a nemize mit charakeer historic-
kého dokumentu. Vzdyt se jednd o citové zabarvené li¢eni mlhavych vzpominek ddvno ne-
zijicich generaci. Lidové povésti jsou vyprédvénim, které sice obsahuje redlny zdklad, ale vel-
mi ¢asto jde o zéklad téméf necitelny, povést se snazi vysvétlit jakousi uddlost ¢i néjaky jev,
ale ¢inf tak zpiisobem, ktery pfedev$im odrdzi potteby lidového prostiedi. A lidu nezdlez
na vérnosti historické pfedloze — lid chce védét, pro¢ v krajiné stoji ten a ten kdmen, a jak
doslo k tomu a tomu, a co z toho pro lid v té které oblasti vyplyv4. Neni to vypovéd o his-
torické udélosti, je to vypovéd o zptsobu, jakym lidové prostiedi tuto udélost chdpe. Nejde
jen o pouhou fantazii! Lidov4 povést historicky zdklad hali do poetickych obratd, ale po-
kud se jednd o uddlost, kterd je pro lidové prostiedi v dané oblasti z jakéhokoli davodu dii-
lezitd, pak okolnosti tohoto redlného zdkladu jen opakuje, ale neupravuje.

KREV NEVINNEHO

Povést o popravé rychedfe Kubaty li¢i boufi, hrom a dést, ktery smyl nevinnou krev popra-
veného. To vyvolalo v pdnech dés — teprve nyni pochopili, Ze Bih d4vd za pravdu Kubato-
vi. KdyZ uprchli, opét slunce jasné svitilo. Ale tento motiv je pouzit také v povésti o kut-
nohorskych havitich, ktefi byli nespravedlivé odsouzeni a popraveni za jasného slune¢ni-
ho dne. Po jejich smrti se strhla stra$nd boute a dést smyl jejich nevinnou krev. Poté opét
svitilo slunce. Tento motiv o popravé nevinného mé sviij piivod v novozdkonnich evange-
liich — ta li&f jasné, jak v okamziku Kristovy smrti se nebe zatdhlo, hfmél hrom a zemé se
otfdsla. Tato ¢4st povésti o popravé Jakuba Kubaty uréité historicky vérnd neni. Odvoldn{
se Kubaty na bozi z4sah je pfiddno pro zesilen{ i¢inku povésti. Boute, tma a dést v okamzi-
ku smrti Jakuba Kubaty — to v§e m4 doklddat jeho nevinu.



Bozi soud

Jak je to s dalsim motivem — s vykopanym hrobem? Historikové, ktef{ tento motiv zmifiu-
ji, uvddéji, Ze prévé toto je ten slaby bod povésti — jakysi odkaz na mytické doby ddvnych
bozich soudi. To je pravda, lidovéd povést se na bozi soud odvoldvd ¢asto. A jde zejména o
tento druh povésti, ktery vyjadfuje bezmoc poddanych venkovant a jejich touhu po spra-
vedlnosti — a pokud tuto spravedlnost nemohou zjednat sami, at ji zjednd Bah. V tomto
ohledu je kubatovskd povést opét shodnd s jinymi, naptiklad s povésti o Janu Sladkém Ko-
zinovi a jeho vyzvé k bozimu soudu. BoZi soud byl ale ve stfedovéké prdvni praxi redlnou a
Casto vyuzivanou zéleZitosti. Pti hleddni préva se pro néj ve stfedovéku uzival pojem ,,ordd-
lie“. Co je mozné fici ve spojitosti s povésti o rychtdfi Kubatovi a onéch tdajné mytickych
orddliich? Orddlie, neboli boz{ soud, nebylo nic iraciondlniho a nebo cosi z mlhavého ddv-
novéku. Byla to redlné existujici, historicky dolozend praxe zaji$tovéni spravedlnosti. Po-
kud byl lidsky soud slaby ve svém hleddni préva, bylo voldno pro soudu bozim. Tvrzeni o
pravdivosti vyroku bylo podloZeno zkouskou, kterd se spoléhala na Boha a kterd dokazova-
la vinu ¢i nevinu souzeného a nebo pravdivost prisahy.

BOZi SOUD PO MNOHEM ZPUSOBU

Sttedovékd pravni praxe znala nékolik riiznych forem boziho soudu. Napiiklad pti zkousce
ohném souzeny krélel bos nebo se bosou nohou dotykal zhavého Zeleza; jestlize mu ohen
neubliZil, byl nevinen. Nebo drZel ruku na Zhavém Zeleze a ptisahal svoji nevinu; byl-li sku-
te¢né nevinen, pak necitil a neprojevil bolest. Zkouska vodou byla ,,oblibend zejména pii
procesech s ¢arodéjnicemi. Obvinénd Zena byla spoutdna a vhozena do vody. Kdyz se poto-
pila, byla nevinnd a byl ji vystrojen fddny kfestansky pohifeb. Pokud se udrzela na hladiné,
tak jediné proto, Ze ji pomdhal sim d4bel; byla odsouzena a upélena.

V ptipadech nejasného a tézko uréitelného dédictvi se vyuzivalo losovdni, los uréil, kdo md
na jak velky podil z dédictvi ndrok.

Typickym ptikladem boziho soudu bylo hleddni vraha — obvinény byl pfiveden k télu mrt-
vého, vlozil prsty do jeho ran a odpfisdhl svoji nevinu; lhal-li, pak rdny zabitého zalaly kr-
vécet. Dukaz v ptipadech zabiti a vrazdy byl také poddn soubojem, kdy obvinény bojo-
val s nejblizsim piibuznym zabitého. Pokud s obvinénym nemohl bojovat nikdo jiny nez
zZena — napfiklad vdova po zabitém nebo jeho dcera — pak obvinény musel pfi souboji stét
po pés v jdmé, aby se sily jeho a sily Zeny vyrovnaly. Kdo zvitézil, ten mél pravdu. Je to pro
dnesn{ zpsob mysleni mélo pochopitelné, ale pravdou je, ze nds od dob, kdy bylo privo
hleddno také timto zptisobem, nedéli tisicileti! Nejde o mytickou minulost. Naopak — jde
o praxi z historického hlediska pomérné ,,neddvnou®. Dikaz poddvany zkouskou vody ve



sporech o hranice pozemki byl doporu¢ovan napiiklad v Ridu priva zemského, vydaném
v dobé Karla IV,, ale nikoli v drastické formé uzivané v ¢arodéjnickych procesech; jednalo
se o brodén{ proudem a udrZeni rovnovéhy — pokud zkouseného strhl proud, pak lhal. Bozi
soud pfisahou s prsty vlozenymi do ran zabitého také neni z dob praddvnych — posledni
zndmy piipad z jiznich Cech je pisemné dolozen z Ceskokrumlovska, z poloviny 16. stoleti.

»~AT MNE ZEME POHLTI!*

Sttedovékymi pravnimi spisy je dolozena jesté dal$f forma boziho soudu — a ta se nesporné
tykd ptipadu Jakuba Kubaty. Pokud byl veden spor o hranice pozemkii a mezniky, coz byl v
minulosti jeden z nejzdvaznéjsich spord, provadéla se ptisaha, ve které se pfisahajici obracel na
samotného Boha a dovoldval se jeho svédectvi. Piisahu provddél ve vykopané jdmé! Posledni
ptipad takové piisahy v Cechdch je v soudnich spisech dolozen jesté ze 17. stoleti. V 16. sto-
leti byla tato pfisaha zcela béZnd; nejde tedy o minulost ,,téméf mytickou®. Jde o historicky
neddvnou dobu. Pfisahajici klecel v jdmé, pfipominajici hrob, s drnem nad hlavou a mél na
sobé rubds, v jakém byli zesnulf kladeni do hrobd. Tim byl naznaden smysl ritudlu, ktery na-
vic byl potvrzen také formuli doddvanou k piisaze — At mé zemé pohlti, ptisahdm-li kiivé. Ne-
boli: At na misté zemfu a skoné¢im v tomto hrobé, jestlize nemluvim pravdu. Ptisaha byla pro-
vddéna na krucifix.

Odkazy na boz{ soud a orddlie jsou bézné dosud uchovdny v hovorovych obratech a v ptislo-
vich. Poctivého nepdli — uvddi obrat, ktery md sviij piivod ve stiedovéké zkousce ohném. Kdo
m4 viset, ten se neutopi — vztahuje se ke zkousce vodou. Vzit si nékoho na paskdl — vzit obvi-
néného k pfisaze pted velikonoé¢ni paskalni svici; kdo pfisahal kiivé, ztratil nadéji na spdsu své
duse; pod tihou viny a $patného svédomi také ¢asto zemiel na misté. At se na misté propadnu,
at mé zemé pohlti — je odvozeno od piisahy v zemi, s drnem nad hlavou. A zde je jeden z klico-
vych momentt legendy o Jakubu Kubatovi. Nikoli jeden ze slabych momentd, naopak. Vzdyt
jedna z variant povésti pfimo hovofi o piisaze v zemi. Tento zplisob pfisahy se vzdy tykal spo-
rit o pozemky, o hranice pozemk® a mezniky. A spory o hranice pozemkd v minulosti vzdy
patfily k tém nejzdvaznéj$im; kdo porusoval hranice pozemki, ten ani po smrti nenalézal klid.

Proto takovd pfisaha musela mit jesté dal$f ndleZitosti — neodbyvala se v soudni sini nebo kde-
koli jinde, kde by soud mohl pfipadné zasedat, ale musela se odehrdvat venku, na vyjezdé na
sporné misto; soudni tribundl zasedal pod $irym nebem a v misté pted tribundlem byl vyko-
pdn ritudln{ ptisezny hrob. Jakub Kubata pfisel k potoku Soudny, kde na néj uz vrchnost a
Ufednici ¢ekali. Kubata pfisahal v zemi, s drnem nad hlavou. Neni sice povésti uvddéno, Ze by
byl v rubdsi, ale pokud skute¢né v zemi pfisahu provddél, pak rubds na sobé musel mit. Je tedy
jisté, Ze zminka v povésti se tykd zcela redlné existujici prévni praxe a Ze se spor skute¢né tykal
pozemk a mezi, a tedy prédva na vyuzivani luk na Blatech. Takov4 piisaha byla chdpdna jako
nezpochybnitelnd. A ptesto ji hlubockd vrchnost zavrhla. Neni tudiz divu, ze tradice vini vrch-
nost a soudce z kfivdy a z porudeni préva.
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SOUD KvULI CEMU?

Udrzovala lidovd tradice tuto povést po staleti v celistvé vazbé na podstatu sporu? Dlou-
hotrvajici diskuze kolem této otdzky dokonce ptinesla ndzor, ktery poklddal za prokdza-
né, ze Kubata byl souzen za zcela jinych okolnosti a za zcela jiné prohtesky — za spor o
sirot¢f penize ¢i podobné. Pokud by ale skute¢né tenkrdt $lo o néco jiného, pak by po-
vést nezmifiovala okolnosti, které byly dédny stfedovékym prdvem. A pokud by povést
skute¢né vznikala v poloviné 18. stoleti, pak by rozhodné nehovotila o popravé mecem.
To byl zptisob popravy bézny v 16. stoleti — ve stoleti 18. se uz popravovalo na $ibeni-
ci. Navic vzhledem k tomu, Ze spor s hlubockou vrchnosti sedldci vedli k tispé$nému za-
konéenf{ jesté po dalsi celd tfi stoleti, je doslova nemyslitelné, ze by blatsti sedldci snad v
prubéhu ¢asu Gplné zapomnéli na okolnosti, za jakych tento spor vznikl. Pro¢ nenf star-
§i zdznam této povésti na Blatech? Protoze se sedldkd na to dfive nikdo nezeptal, proto-
ze nikdo pfed tim nepocitil potfebu néco takového zaznamenat. Ale povést Zila ddvno
pfed rokem 1750. Nehled¢ na to, ze pokud byl spor o uZivdni pozemk na Blatech ve-
den dalsich tfi sta let a soud v poloviné 19. stoleti rozhodl ve prospéch sedlaki, pak je
mimo v${ pochybnost, Ze historicky ndrok byl na strané sedldk a ze lidové poddni vy-
chdzi ze skute¢nosti a interpretuje ji vérohodnym zptsobem.

Jen ,,par kupek* sena

Ve 13. a 14. stoleti $lechta rozdélovala plochy dosud neobdéldvané piidy na nové osidlo-
vanych tzemich na ldny, které ddvala do dédi¢ného prondjmu pfistéhovalcim. Souddst
zdkupnich smluv se stal zdvazek poddaného platit od urcité lhiity potfebné na zabydle-
nf a zGirodnén{ ladem lezici pudy pravidelnou dan, kterd byla splécena ve dvou lhatdch,
na jafe o svatém Jif{m a na podzim o svatém Havlu. Kromé penéz odevzddvali novi hos-
podaéfi také naturdlni ddvky, zejména oves, slepice, kutata a vejce. Byla to platba dédi¢-
ného ndjmu z usedlosti a placili vSichni poddan{ bez vyjimky. Ndjemn{ podminky sta-
novené ve 13. a 14. stoleti byly pak ale po celé generace neménné. Ucta ke starému pra-
vu a oby¢ejiim se tykala i téchto plateb a prezila celd staleti. Nakonec ale zptsobila ka-
tastrofu, protoze ddvky kdysi stanovené se po mnoho generaci viibec nezvysovaly. Navic
ve 14. stoleti platil poddany dan stdtu, takzvanou berni, sotva jednou za deset let. Ber-
né se vybirala jen pfi mimotddnych ptilezitostech (kupiikladu, kdyz se konala koruno-
vace). V 15. stoleti se berné vybiraly uz ¢astéji — jednou za Etyfi az pée let. A kdyZ k ndm
v 16. stoleti prisli Habsburkové, tak se vybirdni dané provddélo kazdoroéné. Ptesto ale
v této dobé bylo odvddéno jen zhruba jedno procento z odhadované hodnoty majetku.
Vrchnost i poddani tento stav respektovali a dokonce se domnivali, Ze je to tak spraved-
livé. Sedldk, ktery vlastnil ldn poli, to znamend asi osmndct hekeart, platil v 16. stoleti
totéz, co jeho ddvny predek tfeba o tfi staleti dfiv.



Jenomze v priibéhu tff eyt staletf se hodnota mince postupné zhor$ovala, mince se de-
valvovala. Infla¢ni vyvoj dosdhl hodnot nékolika set procent. Takze kupni sila penéz
byla v 16. stoleti nékolikrdt mensi nez ve stoleti 13. Sedldk tedy vrchnosti odvddél ne-
pomérné mens$i drok nez kdysi, ackoli nomindlné byla jeho vyse pofdd stejnd. Zema-
né, drobnd venkovskd Slechta, ktef{ pfed sto lety jesté Zili na docela slusné Grovni z jed-
né vesnice, byli nyni na miziné a radéji se svych statkd zbavovali. Vy$i §lechta s daleko
véts$i pozemkovou drzbou reagovala na rostouci finanénf potize jinak. KdyzZ ji neposta-
Covala renta, zacala hospodafit na vlastni ptidé. Na $lechtickych velkostatcich se chova-
la obrovsk4 stdda ovci a jejich vlna slouzila jako surovina pro rozvinuté soukenictvi, kte-
ré pracovalo i pro vyvoz do zahraniéi. Pro tato stdda a pro nové polnosti bylo zapotfe-
bi nové ptdy. Tu $lechta v pribéhu druhé poloviny 16. stoleti ziskdvala svévolnym z4-
borem rustikélu, tedy selské pudy. A tato obecné uplatiiovand praxe té doby byla vyuzi-
ta hlubockou vrchnosti v pfipadé pozemkii na Blatech — volné, nikomu a v§em pattici
pudé. Pro svd stdda ovci, pro hospodafteni vlastnich dvorii chtéla mit hlubockd vrchnost
k dispozici louky na Blatech. Ale sedldci také chovali velkd mnozstvi ovci. V té dobé
bylo na hospodéfstvich kuptikladu jen nékolik kust hovéziho dobytka a nékolik kust
vept, ale nékolik desitek ovci. I sedldci méli na svych hospodéistvich stdda ovci, pro
kterd nutné pastviny a louky pottebovali.

Navic koncem 16. stoleti dolo v &eskych zemich k hladomoru z netirody. Nemél sice
katastroficky rozsah, hlady zemfely ,pouze” tisice lidi, ale jeho ohlas v selském prostte-
di rozhodné vyvolal obavy z nedostatku potravy a zdsob. Kdykoli se v historickych pra-
menech hovoi{ o hladomorech, vzdy autofi pisi, ze de$té, mrazy, sucha a nebo jiné po-
hromy zni¢ily obilf i krmivo pro dobytek, ktery rychle popadal hlady, takZe lidé neméli
ani obili, ani mléko nebo maso. Zdsoby pice byly proto duleZité, seno bylo dulezité. Mit
pici a seno bylo doslova otdzkou Zivota a smrti.

Netmérné pozadavky $lechty v celych Cechdch na konci 16. stoleti vedly k velkému da-
fiovému ttlaku poddanych. Ptekradovan{ ptijatelné berni hranice pfineslo katastrofdln{
disledky — poddani byli brzy zcela oZebraleni a pted bidou zacali utikat z gruntii. Nej-
spise tohle bylo tim hlavnim davodem, pro¢ lidé z hlubockého panstvi sbihali — a niko-
li $patnd péce o sirotdi penize, na kterou se odvoldval Adam z Hradce.
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Pravda mocnych

Sporu hlubocké vrchnosti a sedldkd z Blat se tykaji dochované listiny pana Adama z
Hradce a cisafe Rudolfa II. Cisafsky list skute¢né pana Adama z Hradce vybizi, aby na
pozadavky sedldku bral ohled; zminuje se o selské delegaci pfichdzejici k cisafi se stiz-
nosti. Adam z Hradce ve své listiné potvrzuje, Ze nechal nékolik rebelantii popravit (to
potvrzuje také dochovany cet za prici kata), hovoii o sporech ohledné sirotdich penéz,
vysvétluje vyvoj sporu a uvddi zptsob jeho feseni. V listindch je ov§em zajimavy rozpor
— Adam z Hradce piSe o sirot¢ich penézich, a cisaf zdd4 ohledy a shovivavost pro sed-
léky, keefi chtéji svoje stard prdva. To by jesté nemuselo nic znamenat, ale vyvoj argu-
mentace pana Adama je skute¢né pfiznaény: Jsou nepotddky v sirot¢ich penézich, sirot-
ci jsou okrdddni svymi poru¢niky a zbidadeni utikaji z gruntii (ubyvd tedy hospod4ti,
ubyv4 poplatkil a roboty poddanych pro panstvi) — a tim mné, panu Adamovi z Hrad-
ce, vznikd $koda. J4 pak mirné a otcovsky nabdddm sedldky. Oni odpovidaji zpupné a ve
zlém. Navrhuji feseni, truhlice s penézi mohou byt uloZeny na zdmku, ale oni jsou od-
bojnéjsi vic a vic, svoldvaji shromdzdén{ proti mné a posilaji poselstvo k cisafi se stiznos-
ti. Rdd bych s nimi jednal milostivé, ale jejich odbojnost je netinosnd, a urozeni pdnové
z mého okoli mne pfemlouvaji, abych zasdhl. Nékolik jich nechdvdm popravit a ostat-
ni krotnou, pfichdzeji k rozumu a prosi o jediné — aby sméli uzivat mého milosrdenstvi.
Souhlasim, ale ukldddm blatskym sedldktim pokutu a trest na vééné ¢asy — robotni pra-
cf sklizet seno na Blatech a svdzet ho do dvor(i panstvi, a stejné tak po znich psenici.

Pan Adam spor zuZuje na problém sirotéich fondd, ale jen v listiné. Ve skute¢nosti mu
jde o vSechno, ¢eho se stard privilegia sedldka dotykaji. Po rozvli¢ném vysvétlovéni,
jakze to s poddanymi dobfe mysli, jak ale nemize jinak, kdyz oni jsou tak zatvrzele
vzpurni, poukazuje na svoje rozhodnuti ohledné poprav, a pfichdzi zévér — seno a pse-
nice z Blat patf{ jemu.

Listiny sice nefikaji vSe, ale fikaji dost — spréva sirotéich penéz je soucdsti starych prdv,
kterd jsou pro sedldky sice duleZitd viechna, ale pochopitelné nejdileZitéjsi jsou pro né
pozemky a jejich volné vyuzivdni. Pan Adam piSe o sprdvé sirotdich penéz, ale jeho zd-
mérem je ziskat pozemky. Jeho popis udélosti v listiné adresované cisafi je éelovy a
lzivy. Z jeho vlastni listiny vysvitd, Ze penize byly jen zdminkou. Je totiz snadnéjsi na-
tknout jiného ze zpronevéry nez hdjit sebe ze svévole, nezdkonného zabirdni pudy a z
porusovdn{ prava.
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Zbudovsky rychtar

Rychtéf je podesténym pojmem der Richter, ktery pochdzi z némeckého prava, a k ndm se
dostdvd v obdobi velké kolonizace, rozvoje mést a rozdifovéni venkovské sidelni scrukeury.
Je to oznaceni pfedstavitele méstské nebo venkovské samosprévy. Funkee rychtate byla spo-
jena s mnoha povinnostmi a vyhodami. Rychtdfem se stdval lokdtor — zakladatel obce, cas-
to jim byval také pfislusnik drobného venkovského zemanského rodu, zchudlého, majet-
kové a postavenim kleslého na roven svym selskym sousedim, ktery ovéem byl vzdy zbaven
robotni povinnosti. Casto byvala funkce rychtdte funkci dédi¢nou. Rychtii mél pravomoc
soudit a spole¢né se ¢leny rady rozhodoval spory. Velky soud se v malém mésté a na vsich
odbyval jedenkrét ro¢né. Drobné problémy se feSily prabézné, podle potfeby. Mistem jed-
ndnf rychtdfe a rady je rychrta, ale zatimco se od 14. stoleti ve méstech za¢inaji budovat sa-
mostatné radnice, na vesnicich je po celd staleti rychtou-radnic{ dim a usedlost rychtite.
Kazd4 vesnice mivala vlastniho rychtéfe, ale v dobé utuzovdni nevolnictvi bylo pod jednu
rychtu soustfedéno nékolik vesnic.

Byl Kubata rychtdfem dédi¢nym? Mohl byt potomkem nékdejstho mistniho zchudlého ze-
manského rodu? Rozhodné byl jednim z blatskych sedldkil. Byl do zna¢né miry ve svém
postaveni zdvisly na vrchnosti, ale byl daleko vice spojen se svym okolim — zpiisobem zi-
vota, stejnymi radostmi a strastmi, pf{buzenskymi a sousedskymi vazbami. Je tedy logické,
Ze byl také pfirozenym mluvéim sedldka a ostatni ho ndsledovali. Nen jisté, zda byl Kuba-
ta rychtdfem pouze pro Zbudov, nebo pro viechny blatské vesnice. V dobé Jakuba Kuba-
ty platilo, Ze rychtdfe a ostatni ¢leny obecni rady dosazovali sedldci na vyro¢nich shromdz-
dénich, krerd se konala v zimé. Tém ale pfedsedal vrchnostensky tfednik, keery také zvole-
ného rychtéfe potvrzoval. Funkce rychtdfe predstavuje tedy nejnizsi stupeil vrchnostenské
sprévy — je sedldky voleny a vrchnostenskou spravou potvrzovany.

Obecni vyro¢ni soudy fesily zdsadni otdzky Zivota obce — spory o meze, majetkové pievo-
dy, spldtky, dluhy jednotlivet a dluhy obce. Také projedndvaly mensi problémy, jako byly
pfestupky, spory mezi sousedy, urdzky na cti, vzdjemné zplisobené skody na dobytku a na
polich, ublizen{ na zdravi atd. Rychtdf ale také svoldval mimotddné hromady i pfi nenadd-
lych udélostech, na ptikaz vrchnosti a podobné. Odvolaci instanci byla vrchnostenskd spra-
va, nad ni pak sama vrchnost. Rychtdf a ¢lenové rady vybirali naturdlni a penézni ddvky a
platby (rentu) pro vrchnost, provadéli soupis roboty a rozdélovali ji po jednotlivych used-
lostech, dbali na f4dny a mravny Zivot v obci a dohliZeli na mlddez a jeji chovéni. V piipa-
dé tmrti hospodéte provadél rychtdf spolu s vrchnostenskym dfednikem soupis majetku.

Rychtéf byl pfirozenym mluvéim obyvatel obce v dfednich zdleZitostech. A to je dalsi kli-
¢ovd skutecnost v tomto sporu. Pokud stdlo tvrzeni proti tvrzeni, ze Blata patfila vzdy sed-
lakdm, a nebo naopak Ze patif panstvi Hlubokd, pak v ptipadé boziho soudu nemohl pfi-
sahat kdokoli, nemohl pfisahat jeden kazdy sedlédk sdm za sebe. Jednalo se o pozemky viech
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a v takovém piipadé mohl piisahu slozit zase jen predstavitel vSech, tedy rychtdf. Kubata se
ocitl mezi mlynskymi kameny. Byl sou¢4sti vrchnostenské sprivy a soucasné byl jednim z
blatskych sedldki. Ptisahal podle prava. Ale Adam z Hradce védél uz pfedem, jak bude jed-
nat — Géty z té doby uvddéji vyplaceni kata za préci. Kat pfijel na Hlubocko tfikrat. Prijel!
Nebyl soutdsti persondlu zimku Hlubok4. Bylo nutno ho objedndvat. Tradice pravi, ze Ku-
bata byl stat na Blatech, hned po pfisaze. Byl stat katem, ktery byl na ten den objedndn — to
znamend, Ze ten, kdo kata objednal, védél, pro¢ to déld a co se stane.

Kubata prohlisil, Ze bude pfisahat na Blatech — to svédéi o tom, Ze $lo o orddlie tykajici se
pozemkl. Soud vyjel k zaseddn{ na Blata — to se délo vzdy, kdyz se jednalo o pozemky. A na
misté byl kat, ktery jednal — to znamend, Ze Adam z Hradce byl uz pfedem rozhodnut Ku-
batu exempldrné ztrestat a zastrasit sedldky, aby mu nebrénili ve snaze ziskat pozemky na
Blatech. V tom je tragédie Jakuba Kubaty: jako rychtaf a blatsky sedldk nemohl nepfisahat,
jako ¢lovek stojici proti Adamovi z Hradce nemohl ziistat Ziv. Lidové poddni hovof{ o zvi-
li a bezprévi, protoze jedndn{ hlubocké vrchnosti nebylo ni¢im jinym.

Dim

Dodnes je ve Zbudové tak zvany Kubativ statek. Ale nenf to ten, ve keterém Zil a hospoda-
fil Jakub Kubata. Casy se méni, lidé s nimi — a v plné mife to plati také o lidové architek-
tufe. Stavebn{ podoba venkova prodélala od 16. do 19. stoleti vyrazné zmény. V 16. stole-
tf se ve zplisobu Zivota pozvolna prosazovaly renesan¢ni vlivy, hlavné diky obchodnim sty-
kam s Iedlif. A stejné jako tam, i u nds se hlavnim pozadavkem doby stalo spojen{ pohod-
If a pfepychu. Platilo to jak pro sidla $lechty, tak pro mésta a venkovské prostiedi. Dochd-
zelo k prestavbé panskych sidel, ve méstech probihaly pfestavby radnic a domi. Na vesni-
ci je nejvyraznéj$im znakem kulturniho vlivu této doby poddtek procesu zmény otopného
systému. Obdobi hospoddfského ristu ¢eského stdtu v 16. stoleti vysttidal hluboky dpadek
po tficetileté vdlce. Zemé byla zpusto$ena a mnoho vesnic Gplné zaniklo. Néslednd stagna-
ce trvala az do konce 18. stoleti, kdy pozvolna za¢ind hospodatsky vzestup, ktery se odrdzi
také ve vzhledu vesnic a selskych usedlosti.

Populaéni rozvoj, ktery nésledoval po obdobi vylidiiovdni v dobé husitskych valek, se pro-
jevoval zakldddnim mnoha novych vesnic. Stavebni kultura 16. stoleti byla d4dna hospodt-
skou situaci, rozvojem femesel a vy$§imi ndroky na zemédélskou produkei. Naproti tomu
stavebni rozvoj od konce 18. stoleti charakterizovalo zahus$tovén{ zdstavby vesnic, kdy nové
domy vznikaly na samotné ndvsi a na okrajich vesnic. Pfesto se piidorys obci po celd stale-
tf sttedovéku a novovéku az do poloviny 19. stolet! prakticky neménil a ptidorys obce v 15.
¢i 16. stoletd se prilis nelisil od piidorysu obce, jak je zachycen na skicdch katastrdlniho ma-
povani z po¢dtku 19. stoleti. To se tykd také blatskych vesnic, a tak tedy je mozné udélat si
hrubou ptedstavu, jaky ptdorys mély blatské vesnice v dobé Jakuba Kubaty.
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V pribéhu 16. stoleti, vlivem renesanéni stavebni kultury mést za¢ind v lidovém prostte-
di proces zmény systému vytdpéni — tedy zavddéni komind a obrdceni dsti pece z jizby do
siné, coz vede k zdniku dymné jizby, vytvofeni bezdymné svétnice a vzniku éerné kuchy-
né. Tento proces je ale velmi pozvolny a dovrSen prakticky vSude je teprve na pfelomu 18.
a 19. stoleti. Teprve nyn{ ziskdvaji venkovské usedlosti takovou vnitfni dispozici, jakou pak
nadéle ve venkovské lidové architektute 19. stoleti zndme z popisii, vyobrazeni i z docho-

vanych dokladu.

Pivodni Kubativ statek odpovidal charakeeru lidové architektury pozdn{ doby gotické a
pocatku renesance. Shodné je misto, kde stdval a kde nyni stoji tzv. Kubativ statek. Ale uz
pldorys obou usedlosti je ¢dste¢né rozdilny a vzhled je Gplné jiny. Soucasny Kubativ sta-
tek ve Zbudové, stejné jako stovky jinych usedlosti v jiznich Cechach, nese znaky typické
pro selské baroko. Jejich podoba je vysledkem féze zmén a stavebniho procesu, ktery sou-
vis{ s hospoddiskou stabilizaci venkova od konce 18. stoleti, s uvolfiovdnim spolecenské-
ho postaveni sedldk a s jejich potfebou spole¢enské reprezentace. Prelom 18. a 19. stole-
tf pfindsi do lidového prostiedi prvky slohové barokni architektury a dochdzi k formovi-
ni selského baroka. Jeho rozkvét spadd zejména do poloviny 19. stoleti. Jsou prestavovd-
ny a rozdifovény obytné a hospoddiské ¢dsti usedlosti a na $titech dom je vytvdfena bo-
hatd $tukovd vyzdoba, kterd prejimd barokni architektonické prvky. Zatimco ale v 16. sto-
leti bylo hlavnim stavebnim materidlem dfevo a také kdmen, stavi se ve stoleti 19. hlavné
z cihel a kamene, coz je hlavni pfedpoklad pro vznik rovného pevného $titu a vnéjsich zdi
s hladkou omitkou, na kterych bylo mozné §tukové ozdoby vytvéiet. Z obdobi 19. stoleti
také pochdzi nejvice dokladt a informaci k architektute éeského venkova. Existuje mnoz-
stvi vyobrazeni, popisti, z pozdéj$iho obdobi je k dispozici mnoho fotografii a vétsina hod-
notnéjsich dokladu existuje dodnes. Nenf tak tézké rekonstruovat vzhled a charakeer lidové
zemédélské usedlosti v 19. stoleti, ackoli také dnes existuje mnoho otdzek, na keeré se ziej-
mé nepodafi nalézt odpovéd.

Ale architektura na ¢eské vsi v 16. stoleti? Co je dnes mozno Fici o nékdejsim statku zbu-
dovského rychtdte Kubaty? Z té doby existuje skute¢né jen nékolik ndhodnych kreseb, vét-
$inou ilustraci rukopist, pldnky na dobovych mapdch a nebo ndhodné zachycené statky v
pozad{ vyjevii zachycenych dobovym slohovym malifstvim. Naprosto ttrzkovité a ndhod-
né vyjevy. Pisemné popisy jsou velmi ojedinélé a kusé. Dochované doklady staveb z té doby
jsou velmi, velmi vzdcné a pouze torzélni. Existuje pouze nékolik staveb, u kterych lze né-
kterou ¢4st datovat do 16. stoleti. Ptesto lze srovndvacim studiem dochovanych zprdv a vy-
obrazeni, archeologickymi nédlezy a poznatky etnografickych rozbort recentniho materid-
lu stanovit pfibliznou podobu tehdejsich venkovskych sidel a doma. Ojedinéle dochované
doklady lidového domu z pfelomu 15. a 16. stoleti nasvédéuji, Ze je v této dobé jiz pravi-
dlem trojdilné pidorysné uspofdddni. Ve stfedni sti je prostor vstupni siné. Z ni se vchd-
z{ do dymné jizby. Jeji vyskyt ve venkovském prostiedi je naprosto bézny do tficetileté val-
ky, ale uz pfed ni se za¢ind projevovat zména otopného systému a zavddén{ komina. Tato
zména pak v ndsledujicich staletich vede k zdniku dymné jizby — obytné mistnosti s otevte-
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nym ohni$tém a s peci, kterd slouz{ k ptipravé pokrmu a vytdpéni. Kvali velkému mnoz-
stvi koufe byl obytny prostor dostate¢né vysoky a odvétrdvany vétracimi otvory nade dvet-
mi a nad okny. Nad ohni$tém byl dymnik, dfevény a pomazany hlinou, ve tvaru obrécené-
ho trychtyte, keery zachycoval vétSinu koufe a odvddél ho mimo vlastni prostor jizby. Na
opac¢né strané vstupni siné pak byla nevytdpénd komora, kterd se pouzivala k uskladnén{
potravin a pfedmétis domdci potieby. Domy byly roubené, z nahrubo pfitesanych kmeni,
v rozich spojenych vazbou na rybinu nebo na zdmek. Spdry mezi trdmy byly utésnény me-
chem. Strop v mistnostech byl ze slabsich kmend, tésné poklddanych vedle sebe, ze svrchni
strany byl strop pokryt silnou vrstvou hlinéné mazanice. Jako krytina byly na stfe$e domu
slaméné dosky. V oblastech bezlesych nebo brzy odlesnénych, jako byla pravé Blata, jsou uz
usedlosti s roubenym obytnym domem a s chlévem stavénym z kamene, i kdyz v této dobé
se zatim jesté pouzival kdmen sbirany, nikoli tedy v lomu l4many.

S jistotou lze Fici, Ze Kubata zil na statku, ktery uz v té dobé mél charakter seviené troj-
boké usedlosti se dvorem obklopenym hospoddfskymi budovami a obytnym domem.
Obytny prostor byl roubeny, chlév kamenny, $pychar roubeny, stodola a kiilny dfevéné.
Na stfese viech téchto budov lezel slamény dosek. Vnittni uspordddni obytné ¢4sti bylo
trojdilné — ze vstupn{ siné se vchdzelo na jedné strané do dymné jizby a na druhé strané
do nevytdpéné komory, slouzici pro uchovdvani potravin a potieb do hospoddistvi. V
komote se v 1ét¢ také spalo. K béZnému vafen{ a sviceni se pouZival otevfeny ohen, pro
ktery bylo misto na podesté pfed dstim pece, kterym se naklddalo palivo i pecené jidlo
a kterym z pece odchdzel kout. Pokud se v peci peklo, nalozila se dfevem a klestim, vie
se zapdlilo a nechalo vyhotet. Pak se vymetl popel a do ¢isté rozpdlené pece se vlozilo
ptipravované jidlo a pec se na potifebnou dobu uzavfela. Pfi tom vznikalo zna¢né mnoz-
stvi koufe, ktery unikal volné do jizby — proto dymn4 jizba. Nad topeni$tém byl hlinou
omazany dfevény lapac jisker.

Jizba méla vysku kolem tf{ metrd. V jeji horni ¢4sti se hromadil dym, ve spodni ¢dsti
byla okénka a vétraci dymnd okénka. Roubené stény jizby, ve které Kubata seddval pti
jidle, pti prici, kde besedoval se sousedy nebo kde se schdzel s ostatnimi sedldky k ro-
kovdni o obecnich zélezitostech, byly zalernalé sazemi. Na sténdch byly viditelné spdry,
do kterych byl napéchovédn mech potazeny bilenou hlinénou vymazdvkou. Podlaha by-
vala ledaskde jen z udusané hliny, ale Kubata byl rychtdf, a tedy mohl a vlastné i musel
pro reprezentativnost svého obydl{ udinit vice nez ostatn{ — proto mél nesporné podla-
hu z hrubych foSen; jen kolem ohnité byly na zemi velké ploché kameny. Vybaven jiz-
by bylo prosté — v rohu proti peci stdl sttl, kolem zdi lavice z fosen a jedna ¢i dvé truhly,
nahrubo tesané sekyrou. Lavic byvalo v té dobé vice, protoze se na nich také spalo, hlav-
né v zimé, kdy celd rodina pobyvala v teplé jizbé. Na sténé nad stolem byl zavésen kruci-
fix, u pece police na nddobi. Postel jesté v té dobé urcité v jizbé nestdla, ta se do venkov-
skych obydli dostdva az v pribéhu 18. stoleti. Okénka byla mald, aby se dala dobfe na
zimu utésnit, nad okny byly priiduchy, stejné jako nade dvefmi. Strop byval kvuli koufi
vy$$i, povalovy a z vnéjsi strany na ném byla silnd vrstva hlinéné lepenice.
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Oblek zbudovského rychtare

Na pomniku je Kubata ztvdrnén v obledeni, jaké by asi mohl vesnicky rychtdf nosit —
oble¢eni vychdzi z charakteru zdejsiho lidového kroje a je pracovdno zptsobem, ktery
uz ukazuje trochu nad troven prostého fadového sedldka. V tom je tvaha tviirce po-
mniku sprévnd. Ale je zde problém: lidovy kroj a odivdni{ viibec se vyviji stejné jako po-
méry, stejné jako krajina, jako lidovd architektura. Kroj, ktery poslouzil tviirci pomni-
ku jako ptedloha, se zde sice skute¢né mohl nosit, ale az tak od pocdtku 19. stoleti, roz-
hodné ne na sklonku stoleti 16. Kubata nikdy nic takového na sobé nemél. Stejné jak
midlo je udajt a vérohodnych informaci k lidovému domu 16. stoleti, je mdlo také do-
klada k lidovému odivdni v této dobé. Na starych obrazech a rytindch je sice dostatek
pohledt na muze a zeny, dokonce i déti, oble¢ené do odévu nejriiznéjsich materidli a
tvaril. Ale jde o ptislusniky vyssich vrstev, métany a $lechtice. Lidové prostiedi zajima-
lo malife médlo a zpodobnéni prostych venkovanil najdeme na vyobrazenich z této doby
velmi malo. A je$té méné je takovych, které by daly konkréen{ predstavu o tom, jak ob-
le¢en by asi k soudu ptichdzel rychtdf jedné blatské vesnice, rychtdf z hlubockého pan-
stvi v jiznich Cechdch. Je to stejné jako v ptipadé lidového domu. Co vlastné vime o li-
dovém odivdni v této dobé&?

V pracovnim odivdn{ muzi pfetrvdvd z minulych staleti muzskd sukné, ze Inu nebo i z
kiize, ale mén{ se jeji délka — zkracuje se ke kolentim. Od poloviny 16. stolet{ se rozsitilo
uzivani kalhot, dosahovaly po kolena; nicméné pouzivéni sukné jesté trvd. Casto se pra-
cuje jen v kodili, bez ¢ehokoli dalsiho, kterd je dlouhd, ke kolentim, hrubd a pevnd, $itd
ze lnu nebo z konopi, na zimu z vinéné ldtky, nazyvand ,Cechel®. Navlékala se pfes hla-
vu. V zimé se nosi jemnou koZe$inou podsivand vesta nebo koZzesinou podsivany plést.
Kalhoty jsou $ité z kozenky a doplnuji se punéochami z pldtna nebo z jemné kaze. Sed-
l4ci nosili ve svdtek Siroké, banaté ke kolentim sahajici ,poctivice s punéochem®, nejcas-
t&ji ze zluté koZzenky, puncochy sité, Inéné. Kodile byla Inénd, jednoduse stfizend, bez
limce, vesta z hrubého sukna tkaného ze lnu a vlny. Svrchni kabdt mél rovny stfih, byl
hladky, bez limce, zapinany na kovové knofliky. Kozené boty sahaly do puli lytek, na
hlavé se nosila ¢epice s kozeS$inovym okrajem. Velmi mdlo vime o barevnych odstinech
odivéni. Lnéné kusy byly bilé, kalhoty z koZenky vétSinou zluté, ale ne vidy. Boty zfej-
mé hnédé. Moznd, Ze uz v této dobé byla vesta a svrchni kabdt barveny do modra, ale to
je jen domnénka. Zcela urcité do ruky sedléka pattila hal.
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2. Pamétni deska na Kubatové statku
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4. Maly kdmen na Soudném potoce
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6. Ndvesni kaplicka ve Zbudové
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7. Zadumand Blata

8. Pohled na naves ve Zbudové ze vrat Kubatova statku
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10. Spychar na dvore Kubatova statku

21



11. Zatopend Zbudovskd Blata

12. Zbudovskd Blata pred bouikon
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14. Kaplicka na Blatech se zdmkem Hlubokd v pozadi
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16. Krajina se zdmkem Hlubokd od Zbudova
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Zaver

Zbudovskd blata, oblast mezi Bezdrevem, Zlivskym rybnikem, Soudnym potokem, rybnikem
Oblanov a silnici Sedlec — Plastovice — Pistin, byla v minulosti skute¢nou bazinou. Proto nese nd-
zev Blata, protoZe starocesky vyraz blata oznacoval baziny. Po jejich vysusent zde lidé ziskali Grodnd
pole a kvalitni pastviny. V roce 1509 daroval Blata krdl Vladislav II. Jagellonsky Petrovi IV. z Ro-
zmberka a ten je pfenechal k dédi¢nému uzivdni blatskym sedldkam. V roce 1562 koupili panstvi
Hluboka pani z Hradce. Kdyz Adam z Hradce pocitil potfebu penéz, pomohl si zdborem svo-
bodnych Blat a roku 1581 je prohldsil za sviij majetek. Sedl4ci z Blat se branili a dom4hali se svych
deédi¢nych prév. Aby jejich odpor zlomil, nechal Adam z Hradce mluvéiho sedldkd, zbudovského
rychtéfe Jakuba Kubatu, uvéznit. Mudenim na ném nevymohl souhlas se zabrdnim Blat, a tak ho
dal ho pro vystrahu popravit. Lidové li¢eni popravy Jakuba Kubaty je vypovédi o skute¢né udé-
losti. I kdyz obsahuje pfimés fantazijnich prvki, neni to povést. Charakeer skute¢né lidové povésti
mé napiiklad vyprévéni o Kubatovych kamenech. Teprve v tomto piipadé md pravdu tvrzeni, Ze
lidovd povést pojimé uddlosti kolem sporu o pozemky na Blatech iraciondlnim zptsobem a ndsil-
né je s osobou zbudovského rychtdfe spojuje. Povést vyprévi, jak sedldk z Pléstovic stavél mastal, a
kdyz mu chybél kdmen na prah, rozhodl se, Ze si vezme maly Kubat(iv kimen od Soudného poto-
ka. Vykopal ho, odvezl domtfl, ale protoze byl unaven, nechal dal§f praci na rdno. V noci se z mas-
tale ozval silny hluk! Krdvy bucely, lidé se sbihali, ale do stdje se nikdo neodvazil. Sedlak se bal a
rdno radéji kimen nalozil a odvezl ho zpdtky. Toto je povére¢nd piedstava spojend s redlné existu-
jicim objektem, jehoz ptvod a vyznam si lidé nedokézali vysvétlit raciondlné. Ale nedokdZeme to
dnes ani my. Souvislost tak zvanych Kubatovych kament s pifbéhem o jeho popravé je skute¢né
neditelnd. Na mensim z kamentl je vytesany kifz. Znamend to, ze by se mohlo jednat o smiréf kifz,
jaky byval vzty¢ovdn v mistech, kde doslo k nésilnému zlo¢inu, aby duse obéti dosla klidu. Byl zde
postaven pro Kubatu? Byl zde kdysi spdchdn zlo¢in, a pamdtku na néj lidovd vira s Kubatou spo-
jila? Jedna se o staré mezniky? Nebo to jsou pohanské menhiry, které tu stdly ddvno pfed Kuba-
tou? Tyto otdzky je mozné poklddat. Ale v kontextu Kubatova piibé¢hu nejsou dilezité. Dalezity
je jeho postoj. Dnes bychom plnym prévem méli Fici — state¢ny obcansky postoj! V tom je odkaz
Jakuba Kubaty dnesku — trpélivé, ale hrdé a statedné trvat na svych pravech. Brénit prévo a svobo-
du pro sebe, svoje spoluobcany a piisti generace. Pro¢ je v soucasnosti tak zarputile dokazovano,
ze legenda o jeho obéti je vlastné jen vymyslem, Ze Kubata pfisel o Zivot ve sporu o jiné, v podsta-
t¢ bandlni zdleZitosti, a nebo Ze snad ani dokonce nebyl? Podle tradice Kubata fekl: ,, At moje krev
dokdze, ze jsem piisahal poctivé a nase prévo na tyto pastviny je svaté.“ A ve zlidovélé pisni o ném
se zpivd: ,,Pokud je na reky vlast ¢eskd bohatd, za prdva hlavy své daji tak jako Kubata!“ Kdyby to
tak byla pravda! Kdyby tak v kazdém z nds utkvélo zrnko jeho poselstvi. Protoze v tom je jadro
problému! Kubata md mravni silu a védomi soundleZitosti s ostatnimi z Blat a s Blaty samotnymi.
Mél odhodléni k nejvyssi obéti, bude-li tieba. V té dobé nebylo samoziejmosti vlastenectvi, jak ho
chdpeme dnes. Ale Kubata byl vlastencem schopnym hdjit pravdu a spravedlnost pro vSechny, i za
cenu svého zivota. Jeho piibéh je inspiraci pro vSechny utlatené a ponizené. A proto musel a stale
musf vadit panskym lokajiim, servilnim sobctim a bezcharakternim kariéristium, ktef{ nemajf ide-
dly a mordlku a keefi nevéii ni¢emu, jen svému prospéchu, at uz se k nému doberou jakkoli. Clo-
veka, jako byl Kubata, se arogantn{ tyrani a jejich slouhové museji bt vzdycky.
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Povést o Kubatovi

(z romdnu Karla Klostermanna Mlhy na Blatech; vypravéni zbudovské babicky)

Tak jednou zrdna casné — bylo to zrovna o senoseci — najednou tu na Blatech vondrovskd pan-
skd chasa s kosami a do sekdni trivy se dala. Ale sedldci uz védéli, Ze se néco chystd, a proto po-
stavili lidi na Blatech, aby kdyby se néco stalo, hned to prisli hldsit do Zbudova, a ti pFibéhli a
rekli, co se déje. Tu on se rychtdi Kubata zvedl, svolal sedldky a ili viichni na Blata. Kdyz tam
tu chasu vidéli, jak trdvu sele, zapovédéli ji to, a aby 5li, odkud prisli, rozkdzali jim, Ze trdva
jim nepatii a Blata Ze patii sedldkiim a jen sedldci Ze na tu travu maji pravo. Ale chasa si za-
povédét nenechala, a Safdr na sedldky, aby se klidili domii a nedélali rebelii proti vrchnosti; ne-
piijdou-li po dobrém, Ze se do nich daji a kosami Ze je porubaji. A rychtdr na to, sedldci Ze re-
belii nedélaji, protoze ani kos ani jinych zbrani nemaji a na nikoho nedordzeji; rebelii Ze déld
Jen panskd chasa, rebelii proti prdvu a spravedinosti, a véc berou, kterd jejich nent, a o tom, &
Blata jsou a trdva, co na nich roste, Ze jsou pisemnosti, kterymi se to dokdze. Ale panskd chasa
se rychtdri vysmdla a Safdr mu fekl, aby si tu véc s milostpanem na Hluboké spravil a vyrovnal,
ale prozatim aby se klidil, sic Ze bude zle. A jakoze té chasy bylo vic a sedlakii miri, a chasa méla
kosy a sedldci zbrané neméli, museli ustoupit a chasa posekala velky lin travy. Kdyz ale tieti den
nato vondrovskd chasa prijala s fiirami, aby seno odvezla, bylo tu sedldkii ze vsech blatskych ves-
nic na sta a cepy a kosy a Zelezné tyée méli a fiiry uz taky tu byly; tak chasa musela odtihnout a
sedldci si to seno odvezli sami domii. Tak z toho bylo potom velké tabdni. Rychtdre posadili do
harestu na Hluboké a dloubo jej tam drZeli. Hrozili mu a potom zas po dobrém domlouvali,
aby odstoupil od svého prdva, a kdyz nechtél a doklidal, Ze ne svého prdva, ale prava vsechnéch
se zastdvd, hrozili mu zas a Ze ho na hrdle trestat budou pro jeho zpupnost a nestydatou rebe-
lii proti vrchnosti, mu slibovali. Ale Kubata se drzel a nepovolil, a kdyby ho desetkrit na hrdle
trestali, Tekl jim, pravo prece jen ziistane pravem, a Blata a pastva na nich a trdva, co na nich
roste, Ze prece jen budou patiit sedldkiim. Tak oni ho potom zase pustili, protoze se bili, aby se
Jim vSichni sedldci na celém panstvi nevzbourili. Ale fales v tom byla, protoZe uz tenkrdt méli
na mysli utratit ho viem na postrach a ve chvili, kdy by to narychlo ucinit mobli, nez by se sed-
ldci vjedno sesli. AZ bude po ném, myslili si, sedldci se zaleknou a umlonvat se pfestanou samym
strachem. A kdyZ rychtdr Kubata vysel z harestu, umluvili se sedldci, Ze poslou supliku k cisari
pdnu, aby jim byl milostivé zdstitou a porulil paniim, aby prava byli dbali, neutiskovali selsky
lid a nebrali mu, co jeho jest. Kdyz potom se na Hluboké dovédéli, Ze odesli poslové s tou supli-
kou na cisate pana, bdli se, aby cisar nedal sedlikiim za prdvo, a uminili si, Ze svoje provedou,
nez se ti poslové vrdti. A sam hlubocky pan a viechen jeho lid s nim a outednici jeho a radové
prijeli na Blata, rozloZili se tam na biehu potoka Soudného a obeslali rychtdre Kubatu, aby tam
prisel vyrovnat se s nimi. A byli ve Zbudové zkuseni lidé, kteri Kubatovi domlouvali, aby ne-
chodil a radéji na viték se dal. Ale Kubata fekl: ,, 10 by byla chyba! Ne pred pdny bych na titék se
dal, ale pravu a svaté pravdé bych utekl. Proto tam piijdu a feknu jim, Ze jsme v pravu a Ze se
ho nevzddme, a istou piisabu v Sirych Blatech pod bozi oblohou na to slozim. A vam poviddm,
abyste, az poslové se vrdti od cisate pdna, ty pisemnosti, které s sebou vzali, nevyddvali a dobre
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uschovali, aby vam je vziti nemohli a nespdlili je, a vy byste potom neméli diikazii. A se mnou
at se stane podle viile bozi; viak On se smiluje nad mymi détmi a vy jich taky neopustite, kdy-
by mi bylo souzeno nevritit se. “ Tak tedy Sel na Blata, na bieh potoka Soudného, a vsickni $li za
nim. A jak ptisel na to misto, kde ho lekal hlubocky pdn a viecka jeho druZina a radové a sila
branného lidu, hned ho zaskolili a pred pdna privedli. Tu on se hdjil a na svém pravu stdl. Tak
aby ukdzal, kde to stoji psano, povidali. Ze ten list maji poslové, co li k cisari panu, odpovédé]
Jim, ale on Ze pFisahat bude, a pamétnici Ze tu jsou taky, ktefi daji svédectvi, Ze Blata vidycky
patiila sedldkiim. A oni zas, v tom Ze je ta rebelie, Ze vypravili posly k cisati bez védomi a svo-
lent vrchnosti, a za to bude na hrdle trestan, nevzdd-li se svjch ndrokii. A tu vidéli sedldci, Ze
pdni privedli s sebou kata. Na vsecky padla velkd hriza a plicem zaplakali, ale Kubata se ne-
dal oblomit, Cistou prisahu piisahal, Ze Blata patfi sedldkiim z deviti obci, Boha za svédka vzal
a pro Jeho milosrdenstvi a spravedlivost Ho prosil, kdyby pani ho na hrdle trestali, aby dal zna-
ment, Ze za véc dobrou a spravedlivou smrt postoupil. Tu se v hlubockém pdnu ozvalo svédomi
a nechtélo se mu, aby Kubata byl odevzdin katu; ale radové a ourednici mluvili do pdana a na-
éhali na ného, ze rebelanta ivit nemd. Tak tedy pdn jejich domluvam se vzdal a rozkdzal, aby
kat pFistoupil a svoje dilo na Kubatovi vykonal. I predstoupil kat s obnazenym mecem, holomci
Kubatu spoutali a kat mu hlavu utal. A bylo onoho dne krisné pocasi, ani mracku na nebi ne-
bylo; ale jak hlava rychtdrova padla a krev se vylila na zelenou travu, cerny mrak na jeden riz
vystoupil na boZim nebi, zastiel slunce a tma se udélala, jako by v noci bylo, a zablesklo se £lu-
tym ohném a hroznd hromovd rdna zaburdcela. Nato hned se dalo do lijiku a dést spliakl krev
nevinnou. I ulekl se hlubocky pdn, ulekla se na smrt viecka jeho velkd druzina a padili vsickni,
korimo i p&Sky, v nejvétsim chvatu z Blat, jako by samo peklo jim bylo vzdpéti. To bylo to bozi
znament, kterého se tak zdésili. Jen vybéhli z Blat, bylo po desti, tentam byl éerny mrak a slun-
ce svitilo a krdsné bylo zas. I odnesli sedldci mrevé télo svého rychtdre, ktery prdvo jejich neza-
dal a svobodnd Blata jim ubdjil, jim a viem jejich potombkiim z pokoleni do pokolent, do dnes-
niho dne a do budoucna. Kdyz poslové se vritili, pfinesli potvrzent od cisare pdana. Ale hluboc-
kého pdna cisaf pdn tuze pokdral a prisné mu nafidil, aby sedlikiim po pravu inil, a coZ je-
Jjich jest, jim nebral. Ten hlubocky rod toho pina uz ddvno neni — vsickni vymieli, jinym pan-
stvi pFipadio. Ale Kubatiiv rod nevymiel a tenble statek jméno jeho nese a po vsechny asy pone-
se. Na Sirych Blatech, na biehu potoka Soudného lezi dva cerné kameny, na misté, kde rychtdr
svou nevinnou hlavu za Blata dal, a ty kameny zistanou tam jemu na sldvu a na pamdtku, do-
kud bude stit Ceskd zem a v Ceské zemi selsky stav nevyhyne. Tohle viechno mi miij déd a moje
bdba a jini stari lidé povidali, jak to shySeli od svjch dédii a bab a od jinych starych lids, kdyz
sami mladi byli, a ddvno, tuze ddavno je, co se to stalo. A jd zas vam mladym to poviddm, abys-
te suym détem a vnukiim, dockdte-li se jich, o starych predcich jejich svédectvi davali a ctili sva-
tou jejich pamdtku. V knibdch to psano nent, protoZe sedlici psdt neuméli a pani jim ke cti ne-
psali, ale zapomenout bylo by hiich. Az bude napinén cas a potieba se ukdze, i o tom knihy bu-
dou psit a nebude élovéka v leské zemi, aby nevédél a nefikal, Ze Kubata dal hlavu za Blata.
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Resumé

Na konci 16. stoletf doslo idajné ke sportim blatskych sedldka a hlubocké vrchnosti. Lido-
vé povésti tradované na Zbudovskych blatech hovofi o tom, Ze v tomto sporu $lo o prévo
na vyuzivdni pozemkd na Blatech. Zbudovsky rychedf Jakub Kubata, mluvei sedldka, héjil
pravo na tyto pozemky a za to dajné byl hlubockou vrchnosti odsouzen k smrti. Histori-
kové bddajici v této otdzce pfindseji riizné argumenty a zastdvaji odli$nd stanoviska, ale sho-
duji se v tom, Ze lidové povésti o Kubatovi nelze poklddat za historicky pramen. V soucas-
nosti pfevlddl ndzor, Ze ve skute¢nosti byl pfedmétem sporu zptisob vyuziti sirotéich penéz,
Ze rychtdf Kubata mozn4 ani neexistoval a Ze povésti o Kubatovi vznikaly az v 18. stoleti.

OvSem lidové podédni hovoii o Kubatovi zpiisobem, ktery vylu¢uje pochybnost, a proto
stoji za to provést piimo rozbor téchto povésti. Ndmitky, Ze lidové poddni je vzdy citové za-
barvené, neredlné a do zna¢né miry iraciondlni, jsou oprdvnéné — ale jen do jisté miry! Li-
dovd povést pracuje s motivy, které jsou obecné uzivané, vyuzivd prvka nadpfirozena a tou-
ha poddanych po spravedlnosti se pfetvdti do postav nadanych vlastnostmi a konajicich
skutky, na které ostatni nemaji odvahu. Ale lidovd povést si nevymysli redlie. Nenf to vy-
mySleny piibéh, ve kterém osnova déje ndhodné souvisela s dobovymi prdvnimi praktika-
mi. Pokud by povésti o Kubatovi vznikaly az v 18. stoleti, pak nejen Ze by nejspi§ neobsa-
hovaly odvoldni na orddlie, ale uz viibec ne jejich presny popis. Iraciondlni a citové je lice-
ni boutky a desté — to je vklad duse lidu. Ale li¢en{ piisahy v hrobé s drnem nad hlavou,
soudu pod $irym nebem a popravy? To je vyprdvéni o skute¢né uddlosti. Povésti vznikajici
v 18. stoleti nehovoti o popravé mecem, protoze poddané v té dobé popravovali na sibenici.
Jestlize ale povést o Kubatovi hovoti o stétf hlavy, pak 1i¢i skute¢nou udélost ze stoleti 16.
Poetickym citovym vkladem duse lidu je vypravéni o hlavé kutdlejici se desitky metri, lice-
ni toho, kterak hlava popraveného jesté mrevé vyslovuje oprdvnénost nérokii na pozembky.

Ke sporu se vztahuji dopisy cisate Rudolfa II. a listina pana Adama. Nemluvi o Kubatovi,
ale stylizaci a uzivanymi argumenty nepfimo potvrzuji, Ze ve sporu §lo o pozemky na Bla-
tech! Na zdkladé rozboru variant kubatovskych povésti a s pfihlédnutim k dobovym redli-
im, kterd obsahujf, lze soudit, Ze povést m4 historické jédro a ze je pravdivd — Kubata dal
hlavu za Blata!

Protoze na Kubatové pomniku z roku 1904 neni pouzit dobovy odév, jaky by skute¢ny
rychedf Kubata na sobé mohl mit, je ve stru¢ném ndstinu poddn zptsob odivani venkov-
skych lidovych vrstev na konci 16. stoleti. Kubattv statek md jinou podobu, nez by mél
skute¢ny statek na konci 16. stoleti. Proto je stru¢né charakeerizovdna zemédélskd usedlost,
stejné jako uspordddni obytného domu takové usedlosti v té dobé.
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Zusammenfassung

Am Ende des 16. Jahrhunderts kam es angeblich zu Streitigkeiten von Bauern aus dem Moor-
gebiet und der Obrigkeit in Hlubok4. Die im Moorgebiet von Zbudov tibetlieferten Volkssa-
gen sprechen dariiber, dass es in diesem Streit um Rechte der Grundstiicksnutzung im Moor-
gebiet ging. Der Dorfrichter Jakub Kubata, Sprecher der Bauern, verteidigte das Recht auf die-
se Grundstiicke und soll daftir von der Obrigkeit von Hlubok4 zum Tod verurteilt worden sein.
Die Historiker, die sich mit dieser Frage befassen, bringen verschiedene Argumente und vertre-
ten diverse Auffassungen, sind sich aber darin einig, dass die Volkssagen iiber Kubata fiir keine
historische Quelle gehalten werden kénnen. In der Gegenwart iiberwiegt die Meinung, dass der
Gegenstand des Streites in Wirklichkeit die Art der Verwendung des Waisengeldes war, dass der
Dorfrichter Kubata nicht einmal existiert haben konnte und dass die Sagen tiber Kubata erst im
18. Jahrhundert entstanden.

Die volkstiimliche Uberlieferung spricht jedoch iiber Kubata auf eine Art, an der man nicht
zweifeln kann, und deshalb lohnt es sich eine direkte Analyse dieser Sagen durchzufiihren. Ein-
winde, dass die volkstiimliche Uberlieferung immer emotionell gefirbt, unrealistisch und im
Wesentlichen irrationell ist, sind berechtigt — aber nur in einem bestimmten Maf! Die Volkss-
age arbeitet mit Motiven, die allgemein verwendet werden, und nutzt Elemente der Transzen-
denz. Die Sehnsucht der Untertanen nach Gerechtigkeit wird in Gestalten umgewandelt, die
mit Eigenschaften ausgestattet sind und Taten begehen, fiir die die anderen keinen Mut finden.
Eine Volkssage denkt sich jedoch keine Sachkenntnisse aus. Es ist keine ausgedachte Geschich-
te, in der die Handlungslinie mit zeitgemiflen Rechtspraktiken zufillig zusammenhing. Wenn
die Sagen iiber Kubata erst im achtzehnten Jahrhundert entstanden wiren, hitten sie wahrsche-
inlich weder Hinweise auf Ordalien, noch deren genaue Beschreibung enthalten! Irrationell und
emotionell ist die Schilderung von Gewitter und Regen — das ist die Komponente der Volkssee-
le. Aber die Schilderung des Eides im Grab mit dem Rasen iiber dem Kopf, des Gerichtes unter
freiem Himmel und der Hinrichtung? Das ist die Erzihlung von einem realen Ereignis. Die im
18. Jahrhundert entstehenden Sagen erwihnen keine Hinrichtung mit Schwert, weil die Unter-
tanen in dieser Zeit am Galgen hingerichtet wurden! Wenn aber die Sage tiber Kubata von einer
Enthauptung spricht, dann schildert sie ein reales Ereignis aus dem 16. Jahrhundert. Die poe-
tische Einlage der Volksseele ist die Erzihlung von seinem Kopf, der einige Dutzend Meter roll-
te, die Schilderung dessen, wie der Kopf des Hingerichteten mit totem Mund noch die Berech-
tigung der Anspriiche auf Grundstiicke ausspricht.

Auf den Streit beziehen sich Briefe Kaiser Rudolfs II. und eine Urkunde des Herrn Adams. Da
wird zwar nicht direke iiber Kubata gesprochen, aber Stilisierung und verwendete Argumente
bestitigen indireke, dass es im Streit um Grundstiicke im Moorgebiet ging! Anhand der Analyse
von Varianten der Sagen iber Kubata und unter Beriicksichtigung der historischen Fakten, die
darin enthalten sind, kann geschlossen werden, dass die Sage einen historischen Kern hat und
wahrhaftig ist — Kubata opferte seinen Kopf fiir das Moorgebiet!
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Da am Denkmal von Jakub Kubata aus dem Jahre 1904 kein historisches Gewand zu sehen ist,
das der Dorfrichter Kubata hitte anhaben kénnen, wird eine kurze Skizze tiber die Kleidung der
lindlichen Volksschichten am Ende des 16. Jahrhundert prisentiert. Das Bauerngut von Kuba-
ta hat eine andere Gestalt als ein reales Bauerngut am Ende des 16. Jahrhundert. Deshalb wird
ein landwirtschaftliches Anwesen kurz charakterisiert sowie die damalige Gestaltung eines Wo-
hnhauses eines solchen Anwesens gezeigt.

BESCHREIBUNGEN ZU DEN FARBFOTOS AUF SEITEN 17-24

Kubatas Bauerngut in Zbudov

Gedenktafel auf Kubatas Bauerngut

Denkmal von Jakub Kubata

Kleiner Stein am Bach ,,Soudny potok“

GrofSer Stein am Bach ,,Soudny potok

Kleine Kapelle auf dem Dorfplatz von Zbudov

Vertrdumte Moore

Blick auf den Dorfplatz in Zbudov vom Tor des Bauerngutes von Kubata
Blick iiber den Dorfplatz in Zbudov auf den Bauerngut von Kubata

10. Kornspeicher im Innenhof des Bauerngutes von Kubata

11. Uberschwemmte Moore von Zbudov

12. Moore von Zbudov vor dem Gewitter

13. Blick auf den Béhmerwand iiber Moore von Zbudov

14. Kleine Kapelle in den Mooren mit dem Schloss Hlubokd im Hintergrund
15. Karel Klostermann — Nebel diber den Mooren

16. Landschaft mit dem Schloss Hlubokd von Zbudov

O SN AWM A N~

Summary

There were reputedly disputes between peasants of Blata (Marshland) and feudal lords of
Hlubok4 in the late 16™ century. Folk tales handed down in Blata of Zbudov tell that this dis-
pute concerns the right to use the Blata land. The reeve of Zbudov James Kubata, who was a
leader of peasants, defended the right to this land and was reputedly sentenced to death by the
Hlubok4 feudal lords. Historians carrying research on that matter bring various arguments and
hold different opinions, but they agree that the folk tales about Kubata cannot be taken for the
historical source. Presently, the prevailing opinion is that the subject of controversy was the way
how to use the trust that the reeve Kubata may not have existed and that the tales about Kubata
originated as late as in the 18" century.

However, tradition uses the method of telling about Kubata which excludes any doubts and the-
refore these tales are worth analysing. Such objections that tradition is always emotive, unreal and
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largely irrational are valid, but to some extend only. A folk tale works with generally used motifs,
uses supernatural elements and the vassals” desire for justice transforms to gifted characters doing
such things the others do not dare. But the folk tale does not think out real events. It is not an in-
vented story where the storyline was accidentally connected with the legal procedures of that pe-
riod. If the tales about Kubata had originated as late as in the 18th century they would probab-
ly have contained neither ordeals references nor their exact description! A description of a storm
and rain is irrational and emotional — this is a picture of people’s soul. But the description of the
oath in a grave with a turf over the head or an open-air court and execution, this is a narration of
the real event. Eighteenth century tales do not talk about sword execution as vassals were hung
at that time. If the tale about Kubata speaks about decapitation it describes a real event from the
16th century. The description of a head rolling dozens of metres, a head of the executed pro-
nouncing deadly rightfulness of a claim to the land is a poetic emotional picture of people’s soul.

‘The Emperor Rudolf’s letters and Lord Adam’s document relate to the dispute. They do not talk
about Kubata, but they confirm indirectly via stylization and used arguments that the subject of
controversy was the land in Blata. Based on the analysis of Kubata’s tales versions and the con-
sideration of the historic facts included with, it can be deduced the tale has a historic base and is
truthful — Kubata laid down his head for Blata!

As the period costume which could be worn by the real reeve Kubata is not used on the Monu-
ment of Kubata originating in 1904 there is a brief description of the rural people’s clothing of
the late 16th century. Kubata’s farmstead differs from a real farmstead of the late 16th century.
Therefore a farmstead is briefly described as well as the layout of a dwelling house at that time.

LEGEND OF COLOUR PHOTOGRAPHS SEE PAGE 17-24

1. Kubata's farmstead in the village of Zbudov

2. Memorial tablet on the Kubata s farmstead

3. Monument of Kubata

4. Small stone on the bank of the Soudny stream (Stream of Judgement)
5. Big stone on the bank of the Soudny stream (Stream of Judgement)
6. The village square chapel in Zbudov

7. Wistful Blata

8. The view of the Zbudov village square from the Kubata s farmstead gate
9. The view of the Kubata s farmstead over the Zbudov village square
10. The grange in the Kubata s farmstead yard

11. Flooded Blata of Zbudov

12. Blata of Zbudov before the storm

13. The view of the Sumava Mountains over the Blata of Zbudov

14. The chapel in Blata with the Hlubokd castle at the back

15. Karel Klostermann — 'Fog in Blata’

16. The scenery with the Hlubokd Castle from the village of Zbudov
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MAS Rozkvét zahrady jiznich Cech

Monika Hiarska

Mistn{ akéni skupina (zkrdcené MAS), resp. obc¢anské sdruzeni Rozkvét zahrady jiznich
Cech m4 26 ¢lentt (véetné ¢lenstvi 2 mikroregionti — Chel¢icko-Lhenického a Blata). Z4-
jmové tzemi MAS tvoi{ venkovsky region 16 obci s 56 mistnimi ¢dstmi. Celkovy pocet
obyvatel ¢inf vice nez 12 tisic a zdjmové tizemi se rozklidd na 26 624 ha. Uzemi této MAS
se nachdzi v severozdpadni &sti okresu Ceské Budéjovice a sousedicich regionech Strako-
nicka a Prachaticka. Je tvofeno dvéma mikroregiony — Chelcicko-Lhenickym (s obcemi
Cheldice, Lib&jovice, Malovice, Mic¢ovice, Lhenice a Truskovice) a Svazkem obci Blata (za-
hrnujici Cejkovice, Divéice, Dfitett, Hlavatce, Mydlovary, Pistin, Olesnik, Sedlec, Zahi-
ji a Zliv) a obci Nékfi.

Tato mistni akéni skupina byla zalozena v tinoru roku 2004 na zdkladé iniciativy Chelcic-
ko-Lhenického mikroregionu s vizi vyuzit pracovni metody LEADER ke spojen{ mistnich
aktért s cilem rozvinout venkovsky region tzem{ MAS. Zdmérem bylo pfedev$im podpofit
rozvoj malého a stfedniho podnikdn{ v oblasti zdejsi specifické zemédélské produkee zava-
dénim novych know-how. MAS je nyni slozena z vyvdzené skupiny partnerii z riiznych so-
cioekonomickych sektord tizemi, naddle zistdvd otevienou strukturou a systematicky oslo-
vuje své potencidln{ zdjemce o ¢innost MAS a program LEADER.

Cilem je podilet se na tvorbé a realizaci integrovanych strategii rozvoje venkovského regi-
onu a vést Ucastniky partnerstvi na mistni drovni k vy$$imu vyuziti potencidlu jejich tze-
mi. Zdmérem je pfedevs§im zavddéni novych forem zlepSovini kvality Zivota ve venkov-
skych oblastech, posilovdni ekonomického prostiedi, mistni hospoddtsky rozvoj a zhodno-
covan{ ptirodniho a kulturniho dédictvi, a tim zlepSeni organiza¢nich schopnosti venkov-
ského regionu.

ZKUSENOSTI MAS

V letech 2004 a 2005 se MAS tGspésné zdcastnila programu LEADER CR, a to s progra-
mem Inovace a moderni komunikace — Budoucnost v jiznich Cechach (r. 2004) a Inovace
a komunikace — Rozkvét zahrady jiznich Cech (r. 2005). V letech 2006 a 2007 realizova-
lo z4jmové tizemi MAS projekt LEADERG+,c (osvojovani schopnosti), ktery byl financovin
z Opera¢niho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi. V roce 2008 byl zre-
alizovan projekt Vzdéldvdni, keery byl spolufinancovdn EU v rdmci Programu rozvoje ven-
kova. V leto$nim roce se uskuteéni 1. vyzva k strategickému plinu LEADER (2008-2013)
v projektu Kvéty, plody a lidé Zahrady jiznich Cech.
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PRESHRANICNi SPOLUPRACE

MAS se v letech 2008 a 2009 podilela na dvou projektech spoluprdce MAS s obcemi/sdru-
Zenim obcf Lalling v Bavorsku — prvni projekt byl spolufinancovdn EU v rdmci Programu
preshrani¢ni spoluprice CR — Bavorsko. Dalsi projekt Nachézeni spole¢nych tradic byl
spolufinancovin z Dispozi¢niho fondu CR — Bavorsko.

SPOLUPRACE S OSTATNiIMI MAS

Od roku 2004 MAS Rozkvét zahrady jiznich Cech spolupracuje se sousedni MAS CHAN-
CE IN NATURE - LAG, kterou konzulta¢né podpotfila pti ptipravé projektu LEADER+.
V roce 2006 se MAS Rozkvét podilela na organizaci a realizaci Prepare Gathering 2006,
Traveling Workshop. V roce 2007 se stala regiondlnim partnerem projektu Cammini d"Eu-
ropa pro obdob{ 2007-2013 a byla s mistn{ akén{ skupinou CHANCE IN NATURE —
LAG podepsdna partnerskd smlouva a zfizena koordina¢ni skupina. V leto$nim roce jsou
Uspé&$né realizovdny dva projekty Spoluprice v programu PRV, a to Rozvoj lidskych zdro-
jit — Sance pro dalif rozkvét regionu a Dédictvi regionu: po stopich predkit. Jednim z vy-
stupt tohoto projektu je i tato brozura.

TIPY NA VYLET

Znite pisnicku, jak sedldk Jakub Kubata dal Zivot za Blata? Jeho pomnik, keery se stal sym-
bolem celého mikroregionu Blata, najdete u nds — na Divéicku u Zbudova. Potom se mii-
7ete zastavit v Pléstovicich, kde vzniklo v rdmci programu rozvoje venkova CR Informaé-
ni centrum jihoceského selského baroka, zaméfené na architekturu typickou pro toto tze-
mi. Z Blat zamifime do Cheldic, jiho¢eské Vesnice roku 2000. Zde najdeme Pamdtnik Pe-
tra Chelcického, ktery je jedinym ucelenym muzeem toho myslitele v Evropé. V lib&jovic-
ko-lomecké oblasti se nachdzi Zivé poutni misto Lomec s pfekrdsnym baroknim kostelem
Jména Panny Marie. Okoln{ krajina tohoto poutniho mista vds okouzli svym klidem a har-
monif, kterd tu vlddne po cely rok. Pfes Rébin a Krtely se pak mezi sady, poli a lesy oko-
lo zdmku Kratochvile dostanete az na Lhenicko. Pfes Lhenicko vedla jiz v 10. stolet slav-
nd Lineckd stezka, kter4 spojovala Cechy s rakouskymi zemémi a slouila zejména pro do-
pravu soli a dobytka. Jeji zbytky jsou doposud patrny u obce Vodice. Vodice sama o sobé je
vesnickou pamdtkovou rezervaci.

Toto je jen nékolik z mnoha mist, na kterd bychom Vis rddi pozvali. Ale pfijedte se podi-
vat sami, protoze u nds je hezky.
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Die ortliche Aktionsgruppe (abgekiirze MAS), eventuell der
Biirgerverein Aufblithen des Gartens Stidbéhmen, hat 26 Mit-
glieder (einschliefllich der Mitgliedschaft von 2 Mikroregionen

Chel¢ice-Lhenice und Blata). Das Interessengebiet MAS bildet

die dérfliche Region von 16 Dérfern mit 56 Ortsteilen. Die Ge-
samtzahl der Einwohner betrigt mehr als 12 000 Einwohner und die Fliche des Inte-
ressengebietes betrigt 266,24 km?.

Diese Aktionsgruppe wurde im Februar 2004 auf der Grundlage der Initiative der Mi-
kroregion Chelcice-Lhenice gegriindet. Das Ziel war, die Arbeitsmethode LEADER zur
Verbindung der értlichen Akteure zu verwenden, damit die dérfliche Region des Ge-
bietes MAS weiter entwickelt wird. Das Ziel lag vor allem in der Unterstiiczung der
kleinen und mittleren Unternehmertitigkeit im Bereich der spezifischen érelichen Ag-
rarproduktion auf der Grundlage der Einfithrung des neuen Know-How. Die Gruppe
MAS besteht jetzt aus ausgeglichener Gruppe der Partner aus verschiedenen soziologis-
chen und wirtschaftlichen Bereichen des Gebiets. Sie hat offene Struktur und die Grup-
pe spricht systematisch potenzielle Bewerber an, die sich um die Titigkeit der Gruppe
MAS und um das Programm LEADER interessieren.

In den Jahren 2004 und 2005 hat sich MAS erfolgreich am Programm LEADER CR
beteiligt, in den Jahren 2006 und 2007 wurde das Projekt LEADER+,c realisiert. Im Ja-
hre 2008 wurde das Projekt Bildung durchgefiihrt, das im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des Landes durch die EU mitfinanziert wurde.

MAS beteiligte sich im Jahre 2008 an zwei Projekten der Zusammenarbeit der Gruppe
MAS mit den Dérfern/Vereinen der Dérfer Lalling in Bayern — das erste Projekt wur-
de durch die EU im Rahmen der iibergrenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen
der Tschechischen Republik und Bayern mitfinanziert. Das zweite Projekt ,,Finden der
gemeinsamen Traditionen wurde aus dem Dispositionsfond der Tschechischen Repub-
lik und Bayern mitfinanziert.

Die Gruppe MAS Aufblithen des Gartens Siiddbéhmen arbeitet mit benachbarter Grup-
pe MAS Chance in Nature — LAG zusammen und beteiligte sich an der Durchfithrung
der Maflnahme Prepare Gathering 2006, Traveling Workshop. Im Jahre 2007 wur-
de sie zum Regionalpartner des Projektes Cammini d’Europa fiir den Zeitraum 2007
— 2013. Aus der Zusammenarbeit mit LAG Chance in Nature wurden 2 Projekte vor-
gestellt — , Entwicklung der menschlichen Ressourcen — Chance fiir weiteres Aufblithen
der Region® und , Erbschaft der Region: Nach Spuren der Vorviter”. Eine der Mafina-
hmen dieses Projektes ist auch dieses Taschenbuch.
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\I‘ 7' The Local Action Group (in short: LAG), or, as the case

may be, Citizens’ Association Southern Bohemian Garden

in Blossom has 25 members (including the membership of
IA ‘\l two micro-regions Chel¢icko-Lhenicky and Blata). The in-

terest area of the LAG is composed of the countryside re-
gion including 16 municipalities with 56 local districts. The total number of inhabitants
is more than 12 thousand and the interest area comprises 26,624 ha.

This Local Action Group was founded in February 2004 based on the initiative of the
Micro-region Chelicko-Lhenicko having the vision of exploitation of LEADER meth-
ods to bring local participants together aiming to develop the countryside region in the
LAG area. The purpose was to provide support for development of small and medium
sized businesses in the area of the local specific agricultural production using the imple-
mentation of new know-how, in particular. At the moment, the LAG is composed of
well balanced group of partners coming from different social-economical sectors of the
area. At the same time, it remains open structure and systematically addresses persons
potentially interested in participation on LAG activities and LEADER+ Program.

In the 2004 and 2005, the LAG successfully participated in LEADER CR Program, in
the 2006 and 2007 the LEADER1c Project was executed. In the 2008, the Educational
project co-financed by the EU within the Countryside Development Program was real-
ized.

In the 2008, the LAG participated on two projects of the LAG cooperation with mu-
nicipalities/group of municipalities Lalling in Bavaria — the first project was co-financed
by the EU within the framework of the CR-Bavaria Cross-border cooperation program.
The other project “Finding common traditions” was co-financed from the Dispositional
Fund CR — Bavaria.

The Southern Bohemian Garden in Blossom LAG cooperates with the neighbor LAS
Chance in Nature — LAG, it participated on the execution of the Prepare Gather-
ing 2006, Traveling Workshop. In the 2007 it became the local partner of the Cammini
d’Europa project for the period 2007-2013. Based on the cooperation with the LAG
Chance in Nature two projects were submitted, namely Human Resources Develop-
ment — Chance for further development of the region and Heritage of the region — In
the track of forefathers. This brochure is one of the results of this project.
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CHANCE IN NATURE - LAG

Jana Benesova

Obéanské sdruzeni CHANCE IN NATURE — LOCAL ACTION GROUP vzniklo v roce
2004 v zdpadni &sti jiznich Cech a sdruzuje 38 obci na tzemi tf mikroregiont — Vlachovo-
btezska, Prachaticka, Ckytiska a nékolik samostatnych obci. Cleny o.s. jsou obce: Bohumili-
ce, Bohunice, Bosice, Budkov, Busanovice, Ceptovice, Ckyné, Drslavice, Dub, Dvory, Hos-
tice, Husinec, Chlumany, Chroboly, Kratusin, Kus, Lazi$té, Léovice, Lipovice, Litochovice,
Malenice, Milejovice, Nebahovy, Prachatice, Pfedslavice, Radhostice, Strunkovice nad Blani-
cf, Sumavské Hostice, Téovice, Tvrzice, Ujezdec, Vacov, Vlachovo Biezi, Zéblati, Zabrdi, Z4-
lezly, Zrovnd, Zernovice. Celkovd rozloha tzemi je 446 km? a Zije zde bezméla 27 tisic oby-
vatel. Uzem{ dlouhodobé vykazuje spole¢né charakeeristiky. Jednd se o oblast Predsumavi, kde
se podminky geografické, historické ani ekonomické neli$i. Oproti jinym oblastem vykazuje
tzem{ CHANCE IN NATURE - LAG jednotnost v oblasti silného ekologického citéni, po-

tfeby partnerstvi a malém vyuzivan{ inovaci.

Clenem sdruzeni mohou byt fyzické osoby a pravnické osoby, které souhlasi se stanovami a
cili sdruzeni. O pfijetf za ¢lena sdruZen{ rozhoduje na zékladé¢ pisemné pfihldsky rada sdruze-
ni. Clenem sdruzenf se miZe bezplatné stit kdokoliv, tfeba i jednotlivy obéan, pokud m4 po-
cit, Ze svou ¢innosti miiZe a chee ovlivnit rozvoj regionu, vndet do rozvoje vlastni ndpady a
kreativitu.

Hlavnimi prioritami ¢innosti LAG jsou: partnerstvi, podnikdni, lidské zdroje, a Zivotni pro-
stiedi.

V rdmci priority partnerstvi, md LAG zkuSenosti s realizaci projektd na bézi mistniho part-
nerstvi a to pfedevim diky Gspé$né strategii LEADER+ s tématem ,,VyuZzivini know-how a
novych technologif ke zvyseni konkurenceschopnosti mistnich produktt a sluzeb®. V rdmci
realizace strategie bylo podpofeno 28 projektl v celkovém objemu alokovanych prosttedka
cca 12,5 milionu K¢&. Na projekt LEADER+ navazuje v soucasné dobé realizovany LEADER
2007-2013, v jehoZ rdmci jsou pterozdélovdny finan¢ni prostfedky Gspé$nym Zadatelim na
tzem{ LAG. SoubéZné s touto aktivitou probihd realizace projektii spoluprice s MAS Rozkvét
zahrady Jiznich Cech. Prvnim z projektit je ,Dédictvi regionu: po stopach predki, v jehoz
rdmci byla vytvofena tato brozura a pamdtnik Petra Cheléického v Cheldicich. Druhy projekt
spolupréce ,,Rozvoj lidskych zdrojii — Sance pro dalsf rozkvét regionu je zaméfen na vytvore-
nf komunitnich center v regionu spoluprice.

Druhou prioritou o.s. je podnikdni, které reprezentuje projekt ,,Cesty Evropy* realizovany od
ervence 2008 a zaméfeny na propagaci historickych a kulturnich pamdtek v regionu a podpo-
ru cestovniho ruchu. Projekt je v tomto sméru piipravou na mezindrodni spolupréci.
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Treti priorita lidské zdroje je zaméfena mimo jiné na zlepSeni poskytovan{ socidlnich sluzeb.
Na zékladé¢ toho probéhla v roce 2007 realizace projektu ,,Komunitni pldnovani socidlnich
sluzeb®, jehoZ cilem bylo vytvofit mistni partnerstvi poskytovateld, uZivateli a zadavatelt so-
cidlnich sluZeb a za Gcasti $iroké vefejnosti zpracovat komunitni pldn socidlnich sluzeb. Vy-
sledkem akce je Katalog poskytovatelti socidlnich sluzeb dostupny vefejnosti na viech obec-
nich tfadech a v knihovnéch regionu o.s. Do budoucna by LAG rédda navézala dal$im pokra-

¢ovénim komunitniho plénovéni na svém Gzemi.

Za posledni prioritu je povazovano Zivotn{ prostiedi zastoupené projektem ,Sance pro ven-
kovské $koly — znalosti, schopnosti, dovednosti“, jehoz cilem je formou partnerstvi tff zdklad-
nich $kol a neziskové organizace vytvofit podminky pro uplatnéni modernich forem vyuky
pfedev$im v oblasti environmentalni problematiky, vyuZiti interaktivnich informa¢nich tech-
nologif a udrzitelného rozvoje.

V budoucnosti LAG pldnuje v rdmci étyf vytycenych priorit realizovat dal$f zajimavé projek-
ty z okruhu obnovitelnych zdroji energie, rozvoje lidskych zdroji a cestovniho ruchu, kon-
krétné v oblasti hipoturistiky.

TIPY NA VYLET

Region LAG je z kulturné-historického hlediska zajimavy poétem pamdtek typu hradist a mo-
hylovych pohtebist, keeré dokladuji osidlenf lokality jiz v ddvnych historickych dobdch. Ze
starych sidlist $lechty mizeme zminit zficeninu hradu Hus nad Blanici ze 14. stoleti na ochra-
nu Zlaté stezky. Zdmky lze najit ve Vlachové Bfezi, Dubu, Bohumilicich, Léovicich, barok-
nf ve Ckyni. Pamdtnik reformétora Mistra Jana Husa v Husinci na fece Blanici byl spolu se
sochou Mistra Jana od K. Lidického v roce 1978 prohlésen za ndrodn{ kulturni pamdtku. Ve
Vlachové Brezi je také farni kostel Zvéstovdni Panny Marie, kifzové cesta ke kapli sv. Ducha
¢ zidovsky hibitov, ve Ckyni kromé zdmku stoji kostel a Zidovsky hibitov. Mésto Prachatice
nabizi ngvitévnikiim a obyvateliim svoji renesan¢ni atmosféru, zastfenou jen ¢dste¢né novéj-
$imi empirovymi pfestavbami. Zachovalé historické budovy byly diivodem vyhldsen{ historic-
kého jédra mésta Méstskou pamdtkovou rezervaci v roce 1981. Ve stfedovéku nastal dalezity
ptedél pro zivot obyvatel regionu — vznikla Zlatd stezka, kterd jako soucdst sttedovékého do-
pravniho systému ve stfedni Evropé spojovala ¢eské zemé s Podunajim a se zemémi na jih od
n¢j. Misto soli se do Pasova, Lince & Vidné vyvdzelo vlachovobrezské sukno ¢i lhenické tfesné.

Dulezitou akef pro zvyseni potencidlu Gzemi v oblasti cestovniho ruchu zejména v severni ¢ds-
ti LAG bylo natoéen{ série filmu reziséra Zderka Trosky Slunce, seno... v Hosticich nad Vo-
lynikou. Obec Hostice je také spojena s odkazem Michala Tu¢ného a kazdoroéni populdrni
akci ,Stodola Michala Tu¢ného®. Tyto atraktivity 1dkaji do obce a regionu kazdoro¢né vel-
ky pocet turistd.
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Die biirgerliche Vereinigung CHANCE IN NATURE - Loka-
le Aktionsgruppe wurde 2004 im westlichen Teil Siidbshmens
von 38 Gemeinden gegriindet und besteht primir aus drei Mi-

kroregionen — Vlachovo Bezi, Prachatice und Ckyné. Sie dec-

kt ein Gebiet von 446 km? mit fast 27.000 Einwohnern ab.
Schwerpunkte in der Zielsetzung der LAG sind Partnerschaften férdern, Unterne-
hmensférderung, Forderung des Arbeitsmarktes und nachhaltige Umweltférderung.

Im Rahmen der Zielsetzung Partnerschaften férdern realisierte die LAG die Projek-
te LEADER+: , Forderung von Know-how und neuen Technologien zur Erhéhung der
Konkurrenzfihigkeit lokaler Produkte und Dienstleistungen®. Es wurden insgesamt 28
Projekte fiir 12,5 Mio. CZK geférdert. Derzeit schpft man Finanzmittel aus LEADER
2007 — 2013. Zugleich liuft das Projekt ,Rozkvét zahrady Jiznich Cech® (Aufblithen-
de Girten Siidbshmens). Fiir das erste Projekt in diesem Rahmen ,,Erbe der Region: auf
den Spuren der Vorfahren wurden diese Broschiire und das Petr-Chel¢icky-Denkmal
in Chelcice geschaffen. Ein weiteres Projekt trigt den Namen ,Arbeitskraftpotentiale
fordern — eine Chance fiir die Regionalentwicklung®.

Die Zielsetzung Unternehmensférderung wird in dem Projekt ,WEGE EUROPAS" re-
alisiert. Seit Juli 2008 werden der Fremdenverkehr und die Erhaltung von kulturhisto-
rischen Denkmilern in der Region unterstiitzt. Eine internationale Fortsetzung ist ge-
plant.

Die Zielsetzung Férderung des Arbeitsmarktes ist vor allem sozial ausgerichtet. Das
Projekt ,,Gemeinschaftliche Planung von sozialen Diensten® startete 2007 und méochte
Partnerschaften zwischen Trigern, Beziehern und Zuteilenden auf die Beine stellen. Ein
Katalog von Anbietern sozialer Dienstleistungen, welcher in Gemeindeimtern und Bib-
liotheken des LAG-Gebiets erhiltlich ist, ist ein Ergebnis. Eine Fortsetzung ist geplant.

Der Schwerpunkt nachhaltige Umweltférderung ist im Projekt ,,Chancen fiir lindliche
Schulen — Kenntnisse, Fihigkeiten, Fertigkeiten® realisiert. In drei Grundschulen und
gemeinniitzigen Vereinen sollen so die Voraussetzungen fiir moderne Umweltbildung,
interaktiven Informationstechnologien und nachhaltige Entwicklung geschaffen wer-
den.

Die LAG plant derzeit weitere interessante Projekte in den Bereichen erneuerbare Ener-

giequellen und Energiesparen, Férderung des Arbeitskriftepotentials und des Touris-
mus, z.B. im Sektor Reiten.
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\.‘ 7‘ The civic association CHANCE IN NATURE — LOCAL

ACTION GROUP originated in 2004 in the western part
— = of Southern Bohemia and it associates 38 villages in the lo-
A ‘\ cality of three microregions — Vlachovo Brezi, Prachatice,
Ckyne. The whole area of the locality is 446 km? with the

population of 27 thousand people. The main precedence of LAG is: Partnership, Busi-
ness, Manpower and Environment.

In the frame of the precedence Partnership LAG carried out the projects LEADER+:
,Using Know-How And New Technologies for the Rise of the Competitiveness of Local
Products and Services.“ There were supported 28 projects for ca CZK 12.5 million. Now
LEADER 2007 — 2013 is going on. At the same time the projects with LAG The Flowe-
ring of the South Bohemia Garden are in progress. The first project is: ,, The Heritage of
the Region: Tracking the Ancestors“ in whose frame this booklet and the monument
to Petr Chel¢icky were made. Another project is ,,The Development of Manpower — the
Chance for the Other Flowering of the Region.”

Since July 2008 the preference Business has been represented by the project ,WAYS OF
EUROPE® specializing in the publicity of historical and cultural sights in the region
and the tourism. The project will continue in the international level.

Manpower specializes among the others in the improvement of social services. ,,The
Community Planning of Social Services” from 2007 wanted to create the local partner-
ship of providers, users and customers of social services. Its result is the Catalogue of
Providers of Social Services available in local authorities and libraries of the region. The
continuation of the community planning is being prepared.

The last preference is the Environment with the project “Chance for Country Schools
— Knowledge, Abilities, Skills”. Three primary schools and non-profic-making organi-
zations make conditions for modern forms of learning in the sphere of environment,
interactive information technologies and sustainable development.

LAG is planning the implementation of the other interesting projects for renewable
resources of energy, development of manpower and tourism, e.g. hipotourism.
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Realizovano v ramci projektu ,, DEDICTVI REGIONU: po stopach pfedki,
tento projekt je spolufinancovan Evropskou unii z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova v ramci opatfeni:

II1.2.2 Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova,

IV.2.1 Realizace projekta spoluprace Programu rozvoje venkova.
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